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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania B. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 24 lipca 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisko sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w (...), ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2016 r., poz. 1146

z udziatem J. C.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 czerwca 2019 .
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg Nr (...)/2018 z dnia 24 lipca 2018 r.
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84 ze zm., dalej u.KRS),

postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o



powotanie Pani J. C. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w (...);

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie Pani B. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w (...).

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w (...), ogtoszone w Monitorze Polskim z 2016 r. pod poz. 1146,
zgtosili sie:

- E.D.,

- A. K.,

- D. L.,

- K. M.,

- K. M.,

- M. S.,

- B.W.,

- J. C. oraz

- P.C.

Krajowa Rada Sgdownictwa umorzyta postepowanie w stosunku do Pana P.
C. uchwatg nr (...)/2017 z dnia 25 lipca 2017 r., z uwagi na cofniecie zgtoszenia.

Pismem z dnia 12 lipca 2017 r. Prezes Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w (...) udzielit wyjasnien dotyczgcych przebiegu posiedzenia
Kolegium WSA w (...) w dniu 12 czerwca 2017 r. wskazujgc, ze w nastepstwie
gtosowania nad rozpatrywanymi kandydaturami gtosujgcy cztonkowie Kolegium
oddali: za kandydaturg J. C. 0 gtoséw, za kandydaturg E. D. 0O gtoséw, za
kandydaturg A. K. 0 gtosow, za kandydaturg D. L. O gtoséw, za kandydaturg K. M. 0
gtoséw, za kandydaturg K. M. 0 gtoséw, za kandydaturg M. S. 0 gtoséw, a za
kandydaturg B. W. 7 gtosow.

Majgc na uwadze wyjasnienia, ktére zostaty ztozone przez Prezesa
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w (...), Rada dostrzegta pewng
niespdéjnos¢ z zapisami wynikajgcymi z protokotu z dnia 12 czerwca 2017 r. Z
poczynionego zapisu: ,Kolegium jednogtosnie stwierdzito, iz wszyscy kandydaci

spetniajg ustawowe kryteria wymagane od kandydata ubiegajgcego sie o wolne



stanowisko sedziego wojewddzkiego sgadu administracyjnego, réwnoczesnie
jednogtosnie Kolegium zarekomendowato Zgromadzeniu Ogolnemu Sedzidéw
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...) jako szczegdlnie wyrdzniajgcg sie
pozytywnie kandydature SSO B. W.”, nie wynika bowiem, jakie sg wyniki
gtosowania Kolegium na poszczegolnych kandydatow.

Prezes Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w (...) wyjasnit, ze Kolegium
uznato, ze pozostali kandydaci spetniajg formalne wymogi, przewidziane do
zgtoszenia sie na wolne stanowisko sedziowskie. Nikt z cztonkéw Kolegium nie
popart zadnego z pozostatych (poza sedzig B. W.) kandydatow.

Podczas posiedzenia 24 lipca 2017 r. Przewodniczacy zespotu cztonkéw
Krajowej Rady Sagdownictwa zreferowat pozostalym czionkom zespotu zapisy
protokotu z posiedzenia Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...) z
12 czerwca 2017 r., wskazujgc na jego niejednoznacznoS¢ w zakresie opinii
dotyczgcych  kandydatow, uczestniczagcych w  niniejszym  postepowaniu
konkursowym oraz przedstawit pisemne wyjasnienia Prezesa Wojewoddzkiego Sgdu
Administracyjnego w (...) z 12 lipca 2017 r., dotyczgce opisanego wyzej protokotu z
posiedzenia Kolegium.

Na posiedzeniu 25 lipca 2017 r. zespot czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore
przeanalizowat, przeprowadzit narade oraz ocenit, ze zgromadzone w sprawie
materiaty sg niewystarczajgce do zajecia stanowiska.

Podczas posiedzenia w dniu 11 wrzesnia 2017 r. zespdt Krajowej Rady
Sgdownictwa przeprowadzit rozmowy ze wszystkimi kandydatami, biorgcymi udziat
w konkursie, ponownie zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami,
ktore wnikliwie przeanalizowat, przeprowadzit narade oraz ocenit, ze zgromadzone
w sprawie materialy sg wystarczajgce do zajecia stanowiska i postanowit
jednogtosnie rekomendowa¢ na wolne stanowisko sedziowskie objete niniejszym
postepowaniem kandydature J. C. Pozostali kandydaci, biorgcy udziat w tym
konkursie, nie zostali rekomendowani przez zespdt czionkow Krajowej Rady
Sadownictwa. Odnosnie kazdego z tych kandydatéw nie oddano gtoséw ,za” ani
.przeciw”’, oddano natomiast 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”. W posiedzeniu zespotu

uczestniczyt przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, ktory popart kandydature



K. M.. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt, prawidtowo powiadomiony,
przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Krajowa Rada Sadownictwa wyjasnita, ze podejmujgc niniejszg uchwate
kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS. Rada
uwzglednita uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie
zawodowe, oceny ze studiow i egzaminu zawodowego, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze
poparcie Kolegium Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w (...) i Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...).

Zespodt cztonkdéw Krajowej Rady Sagdownictwa wskazat, Zze podejmujgc
decyzje dotyczgcg rekomendaciji, stwierdzit, ze J.C. prezentuje wysoki poziom
merytoryczny i jest bardzo dobrg kandydatkg na stanowisko sedziego w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w (...). Uzyskata pozytywng ocene swoich
kwalifikacji. Posiada bogate doswiadczenie zawodowe. Obowigzki radcy prawnego
z powodzeniem tgczy z pracg naukowg. Posiada stopien naukowy doktora nauk
prawnych w zakresie prawa.

Podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidw Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w (...) kandydatka ta uzyskata: 8 gtoséw ,za”, przy 14
gtosach ,przeciw” i 11 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Byt to trzeci w kolejnosci —
pod wzgledem liczby oddanych gtoséow ,za” - wynik podczas glosowania
Zgromadzenia. Ponadto J. C., w ocenie zespotu, wyrdzniajgco zaprezentowata sie
podczas rozmowy z zespotem Krajowej Rady Sgdownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr (...)/2017 z dnia 12 wrzesnia 2017 r.,
podjetg w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w (...), ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2016 r., poz. 1146, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 d.u.KRS,
przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie J. C. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim  Sagdzie
Administracyjnym w (...) oraz nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie: E. D., A. K., D. L., K. M., K. M., M. S.iB.W. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim  Sagdzie

Administracyjnym w (...).



Rada uznata, ze pomimo niewyrdznienia przez Kolegium Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w (...) kandydatury J. C. oraz nizszego poparcia
Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...),
jakie uzyskata kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powotanie wzgledem B.
W., J. C. w wyzszym stopniu spetnita tgcznie pozostate kryteria ustawowe.
O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej J. C. zadecydowat
catoksztatt (tgcznie ocenionych) okolicznosci przedmiotowej sprawy, w
szczegolnosci bogate doswiadczenie zawodowe, zwigzane 2z praktycznym
stosowaniem przepisow prawa, wyrdzniajgca wiedza prawnicza w dziedzinie
administracji publicznej, prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziatalnoscig organdw administracji publicznej, state podnoszenie
kwalifikacji zawodowych, autorstwo publikacji zwigzanych z prawem
administracyjnym, pozytywna ocena kwalifikacji oraz pozytywna opinia Kolegium
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w (...) i trzecie w kolejnosci poparcie
Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...).
Ponadto, Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita wynik  rozmowy
przeprowadzonej z kandydatkg przez zespoét Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu
11 wrzesnia 2017 r., w trakcie ktorej zaprezentowata ona swojg kandydature w
sposéb wyrdzniajgcy na tle pozostatych, zaproszonych przez Rade uczestnikow
postepowania.

Krajowa Rada Sagdownictwa wskazata réwniez, Zze pozostali kandydaci
biorgcy udziat w konkursie takze uzyskali pozytywne lub wyrdzniajgce oceny
kwalifikacji, z ktorych wynika, ze sg odpowiednimi kandydatami do objecia
stanowiska sedziego w wojewddzkim sgdzie administracyjnym. Kazda z tych osob
posiada stosunkowo duze doswiadczenie zawodowe, a niektorzy prowadzag
dodatkowo dziatalno$¢ naukowg lub publikacyjng. W ocenie Rady, zadna z tych
os6b nie wyrdznita sie jednak w takim stopniu wysokim poziomem wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej, prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej, jak J. C., co
miato istotny wptyw na wynik konkursu.

B. W. wniosta do Sgdu Najwyzszego odwotanie od uchwaty Krajowej Rady

Sadownictwa nr (...)/2017 z dnia 12 wrzesnia 2017 r., w zakresie pkt. 1 oraz pkt. 2 -



w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydatury odwotujgcej sie z wnioskiem o powotanie, wnoszgc o uchylenie tej
uchwaty w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2018 r. (Ill KRS 2/18) w sprawie z
odwotania B. W. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2017 z dnia 12
wrzesnia 2017 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w (...),
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2016 r., poz. 1146, z udziatem J. C., po
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2018 r. uchylit zaskarzong
uchwate i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego
rozpoznania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie
pozwala na uznanie, ze Rada przy ocenie poszczegodlnych kandydatur biorgcych
udziat w procedurze konkursowej na wolne stanowisko sedziowskie, rzeczywiscie
spetnita wymaganie wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i
sprawiedliwych kryteriow. Sgd podkreslit, ze w razie ubiegania sie kilku oséb o
jedno wakujgce stanowisko sedziowskie, Rada powinna wyjasni¢ przede
wszystkim, jakie kryteria ocenne brata pod uwage przy wyborze najlepszego - jej
zdaniem - kandydata pretendujgcego do objecia tego stanowiska. Zakres rozwazan
Rady poswieconych analizie ,gorszych® kandydatbw moze byC natomiast
zréznicowany w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku, jednakze na
pewno powinien by¢ szerszy (bardziej szczegétowy) w stosunku do kandydatéow o
zblizonej sytuacji faktycznej, lokujgcych sie blisko granicy rozdzielajgcej
kandydatury ,zwycieskie” od ,przegranych” (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015). Dotyczy to
w szczegolnosci sytuaciji, kiedy Rada - jak w ocenianej w niniejszej sprawie
procedurze, w ramach ktorej do obsadzenia byto wolne stanowiska sedziowskie w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w (...) - wybrata i postanowita przedstawi¢

z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziowskie kandydatke, wprawdzie



rekomendowang przez zespot, ktéra nie uzyskata jednak - w przeciwienstwie do
odwotujgcej sie - wyrdzniajgcej oceny kwalifikacji, lecz tylko pozytywng, uzyskata
tez wyraznie mniejsze od odwotujgcej sie poparcie srodowiska sedziowskiego i ma
zdecydowanie krotszy od niej staz pracy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty brakuje
elementow, ktore wyjasniatyby w sposéb przekonujgcy to stanowisko, co podwaza
zastosowanie przez Rade w ocenianej procedurze konkursowej dostatecznie
przejrzystych kryteriow oceny kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie. W
tym zakresie Rada postuzyta sie bowiem bardzo ogdlnymi zwrotami, z ktérych
zaden nie wskazuje na to, aby przymioty kandydatki wybranej odrézniaty jg od
pozostatych kandydatow, w tym zwtaszcza odwotujgcej sie, w taki sposodb, ze
nalezato uznac te kandydature za najlepsza.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika
bowiem tylko to, ze za wyborem tej kandydatki przemawiato bogate doswiadczenie
zawodowe zwigzane z praktycznym stosowaniem przepiséw prawa, ze wyrdznia
sie ona na tle pozostatych kandydatéw wysokim poziomem wiedzy prawniczej w
dziedzinie administracji publicznej, prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziatalnoscig organéw administracji publicznej, ze uzyskata
pozytywng ocene kwalifikacji, ze stale podnosi kwalifikacje zawodowe, jest autorkg
publikacji zwigzanych z prawem administracyjnym, uzyskata stopien naukowy
doktora nauk prawnych i ,w sposéb wyrdzniajgcy zaprezentowata sie podczas
rozmowy z zespotem (...) 11 wrzesnia 2017 r.”.

Tymczasem, odwotujgca sie uzyskata wyrdzniajgcg ocene kwalifikacji
sporzgdzong przez sedziego wizytatora, a jej dotychczasowa praca zawodowa
upowazniata do stwierdzenia, Zze spetnia przestanke, o ktérej mowa w art. 6 § 1 pkt
6 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2107 ze zm., dalej p.u.s.a.), cO oznacza
przeciez, ze réwniez ona wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organdw administracji publicznej. Ma tez najdiuzszy
sposrod wszystkich kandydatow staz pracy zwigzany z praktycznym stosowaniem

przepisow prawa, gdyz nie liczgc okresu aplikacji, na stanowiskach asesora,



sedziego sadu rejonowego oraz sedziego sgdu okregowego przepracowata tgcznie
ponad 23 lata. Ukonhczyta rowniez, z wynikiem bardzo dobrym, studia podyplomowe
i takze stale podnosi swoje kwalifikacje, uczestniczac w licznych szkoleniach i
konferencjach organizowanych przez Sad Apelacyjny w (...), Sad Okregowy w K.
oraz Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury. Ponadto, jej kandydatura (jako
jedyna) zostata oceniona jako wyrdzniajgca sie pozytywnie przez Kolegium
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...), a Zgromadzenie Ogdlne Sedziow
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...) oddato na nig az 22 gtosy ,za”,
podczas gdy na kandydatke wybrang oddano tylko 8 gtoséw ,za” i byt to trzeci
wynik gtosowania.

W ocenie Sadu Najwyzszego, poparcie, jakie poszczegodlni kandydaci
uzyskali w ,Srodowisku sedziowskim”, jest ustawowg przestankg oceny kandydata
na urzagd sedziego, gdyz przewidziano jg w przepisach regulujgcych tryb
postepowania nominacyjnego przed Radg (art. 35 ust. 2 pkt 2 u.KRS). Wyniki
gtosowania w kolegium i zgromadzeniu ogélnym sedziow wtasciwego sadu
(,poparcie Srodowiska sedziowskiego”) nie wigzg wprawdzie KRS przy
dokonywaniu oceny kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, jednakze sg
istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 u.KRS, gdyz stanowig jedno z
ustawowych kryteridéw rzutujgcych na ocene predyspozycji kandydatow do petnienia
urzedu na obsadzanym stanowisku sedziego. Dlatego tez KRS powinna nawet
umotywowac¢ swoj wyboér, gdyby dotyczyt on osoby, ktéra uzyskata mniejsze
poparcie srodowiska zawodowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 737271; z dnia 15 stycznia 2013 r.,
Il KRS 33/12, LEX nr 1294479 oraz z dnia 15 maja 2013 r., Ill KRS 197/13, Legalis
nr 750374). Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie Krajowa Rada
Sadownictwa nie uczynita zados¢ temu wymogowi, gdyz co prawda w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty wspomniata, ze wzieta pod uwage takze opinie Kolegium
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w (...) oraz wyniki gtosowania
Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w (...),
jednakze nie wyjasnita réwnoczesnie, czy w ogole i jakie znaczenie nadata tak
znacznemu poparciu Srodowiska sedziowskiego uzyskanemu przez odwotujgcy sie

w tych gremiach. W tym zakresie Rada poprzestata bowiem na stwierdzeniu, ze



kandydatka wybrana uzyskata pozytywng opinie Kolegium Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w (...) i ,stosunkowo wysokie” poparcie Zgromadzenia Ogodlnego
Sedziéw Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, w sposéb szczegdlny pozbawiona jest
transparentnosci ocena Rady dotyczgca wyrdzniajgcego zaprezentowania sie przez
kandydatke wybrang podczas rozmowy z zespotem cztonkéw w dniu 11 wrzesnia
2017 r. Nie wiadomo bowiem, na czym polegato to ,wyrdzniajgce zaprezentowanie
sie” i czym réznito sie ono od prezentacji pozostatych kandydatow.

Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, Zze w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty nie zostaly przedstawione oraz wyczerpujgco umotywowane jasne i
przejrzyste kryteria ocenne, ktérymi Rada kierowata sie, podejmujgc uchwate o
przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie kandydatki wybranej do
petnienia urzedu na wakujgcym stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w (...) i rébwnoczesnym nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
takiego wniosku odnosnie kandydatury odwotujgcej sie. Z uzasadnienia tej uchwaty
w istocie nie wynika bowiem, dlaczego kandydatka wybrana zostata uznana za
lepszg od odwotujgcej sie, skoro wiekszos¢ ustawowych kryteridw przemawiato nie
na jej korzy$¢, lecz na korzys¢ odwotujgcej sie. Uniemozliwia to Sagdowi
Najwyzszemu przeprowadzenie wtasciwej kontroli zaskarzonej uchwaty, zarobwno w
aspekcie dopetnienia przez Rade obowigzku rozwazenia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy (art. 33 ust. 1 u.KRS i odpowiednio art. 2 Konstytucji RP), jak i
z punktu widzenia respektowania przez nig zasady rownego traktowania i zakazu
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny oraz zapewnienia jednakowych szans przy
ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych (art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP). Z przyczyn wczesniej podniesionych wysoce watpliwa jest takze
prawidtowos¢ zastosowania przez Rade art. 35 ust. 2 u.KRS.

Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione wyzej argumenty, Sad
Najwyzszy uznat, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie pozwala na kontrole
postepowania Krajowej Rady Sadownictwa pod kgtem dochowania przez nig
wymagania wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie sam dobdér przez Rade kryteriow oceny

kandydatow na stanowiska sedziowskie zasadniczo pozostaje poza
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scharakteryzowanym wczesniej zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do
kontroli legalnosci uchwat Rady, jednakze nie dotyczy to sytuacji, gdy sposob
zastosowania przyjetych przez Rade kryteriow narusza podstawowe zasady
prawne, w tym szczegdlnie okreslong w art. 33 ust. 1 u.KRS zasade
wszechstronnego rozwazenia sprawy, a takze konstytucyjne zasady jednakowego
dostepu do stanowisk w sferze publicznej oraz rownego traktowania i
niedyskryminacji (por. powotane wczesniej wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, ZNSA 2011 nr 1, poz. 93, z dnia 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 737271 oraz z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11,
niepublikowany).

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia Przewodniczgcy KRS
wyznaczyt zespoét, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o
sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do
rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w
trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Zespo6t cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa na posiedzeniu w dniu
28 czerwca 2018 r., po omowieniu kandydatek - J. C. i B. W. - bedgcych jedynymi
uczestniczkami postepowania na skutek przekazania sprawy Krajowej Radzie
Sgdownictwa do ponownego rozpoznania przez Sad Najwyzszy, stwierdzit, ze
zgromadzone materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.

Nastepnie przeprowadzono gtosowanie w sprawie rekomendacji kandydatki
na stanowisko sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w (...).
W gtosowaniu wzieto udziat trzech cztonkéw zespotu Krajowej Rady Sgdownictwa.
Na J. C. oddano 3 gtosy ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”.
Na B. W. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”. Zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa postanowit jednogtosnie, w
glosowaniu jawnym, zarekomendowa¢ Krajowej Radzie Sagdownictwa na
stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...), ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2016 r., poz.1146, J. C.

W uzasadnieniu swojego stanowiska zespot wskazat, ze podtrzymuje ocene
J. C. zawartg w uchwale Krajowej Rady Sadownictwa nr (...)/2017 z dnia 12

wrzesnia 2017 r. Kandydatka ta, zdaniem zespotu, prezentuje wysoki poziom
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merytoryczny, posiada bogate doswiadczenie zawodowe, stopien naukowy doktora
nauk prawnych, a obowigzki radcy prawnego z powodzeniem tgczy z pracg
naukowg. Jest autorkg licznych publikacji naukowych, m.in. z zakresu prawa
administracyjnego. W ocenie zespotu jest ona lepszg niz B. W. kandydatkg do
objecia urzedu sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...). W ocenie
zespotu rozmowa przeprowadzona z J. C. w dniu 11 wrzesnia 2017 r. potwierdzita,
ze jest ona lepiej przygotowana merytorycznie do orzekania w sadzie
administracyjnym. Z rozmowy z B. W. wynika, ze pomimo wziecia udzialu w
konkursie na stanowisko sedziego w sadzie administracyjnym, nie miata Ona
wiedzy odnosnie istotnej nowelizacji przepisow prawa administracyjnego,
dotyczgcej mozliwosci zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania od decyzji,
wrecz mylgc nowg instytucje sprzeciwu z protestem, nieznajdujgcym unormowania
w procedurze administracyjnej. W trakcie rozmowy wskazata jedynie, ze w sadzie
cywilnym pierwszej i drugiej instancji stykata sie z problematykg przepiséw
administracyjnych, odszkodowawczych i dotyczgcych wykupu nieruchomosci.
Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu plenarnym w dniu 13 lipca
2018 r. odroczyta rozpatrzenie sprawy w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w (...), ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2016 r., poz. 1146 i
zaprosita J. C. na rozmowe z zespotem czionkdéw Rady w dniu 23 lipca 2018 r. w
celu wyjasnienia, czy kandydatka zatrudniona na stanowisku radcy prawnego w
Zarzgdzie Budynkéw Komunalnych w K. wykonywata obowigzki stuzbowe
pozostajgce w zwigzku z nieprawidtowosciami ujawnionymi w tej jednostce
organizacyjnej i czy moze to mieC negatywny wptyw na ocene jej kandydatury w
ramach prowadzonego postepowania konkursowego. W dniu 23 lipca 2018 r.
zespot cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa przeprowadzit rozmowe z J. C..
Wyijasnita Ona, ze jest radcg prawnym w zespole radcéw prawnych na petnym
etacie w Zarzagdzie Budynkéw Komunalnych miasta K. Wedtug jej wiedzy jedna
osoba z Zarzgdu zostata zatrzymana, a podzniej aresztowana. Nie byla w stanie
udzieli¢ informacji, na podstawie jakich zarzutéw zatrzymano te osobe i podkreslita,
ze sprawe zna jedynie z doniesien prasowych oraz, ze nie brata udziatu w zadnych

czynnosciach procesowych, ktorych dotyczy ta sprawa. W pracy zajmuje sie
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zagadnieniami, ktore nie majg zwigzku ze sprawg, w ramach ktérej zostata
aresztowana urzedniczka Zarzgdu Budynkéw Komunalnych w K. Po wystuchaniu
kandydatki, zespot ocenit, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w
sprawie i postanowit jednogtosnie podtrzymac¢ stanowisko z dnia 28 czerwca 2018
r. odnosnie rekomendacji J. C. na wolne stanowisko sedziego w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w (...), ktore zostato ogtoszone w Monitorze Polskim z
2016 r., poz. 1146.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydatki, biorgce udziat w
konkursie, spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 6 § 1 p.u.s.a. Rada,
podejmujgc uchwate, kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS i
uwzglednita uzyskane przez kandydatki oceny kwalifikacji, doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, opinie Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w (...) oraz ocene Zgromadzenia 0Ogdlnego Sedzidw
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...).

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa
Rada Sagdownictwa uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie
przedstawiony wniosek o powotanie J. C. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w (...). Rada podzielita tym
samym stanowisko zespotu z dnia 28 czerwca 2018 r., podtrzymane przez zespot w
dniu 23 lipca 2018 r.

W dalszej czesci uzasadnienia uchwaty opisano szczegétowo wyksztatcenie,
dotychczasowy przebieg kariery zawodowej oraz osiggniecia ww. kandydatek.

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sagdownictwa kierowata sie
ocenami kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowymi i dorobkiem naukowym
kandydatek.

Kandydatka przedstawiona do powotania zdobyta bogate doswiadczenie
zawodowe, zwigzane z praktycznym stosowaniem przepiséw prawa
administracyjnego. Wyréznia sie, w ocenie Rady, wysokim poziomem wiedzy
prawniczej w dziedzinie administracji publicznej, prawa administracyjnego i innych

dziedzin prawa zwigzanych z dziatalnoscig organdéw administracji publiczne;.
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Uzyskata ocene kwalifikacji, z ktorej wynika, ze - pomimo mtodego wieku - posiada
zarowno dorobek naukowy, jak i doswiadczenie w stosowaniu prawa
administracyjnego, a przede wszystkim prezentuje wysoki poziom wiedzy
merytorycznej z zakresu prawa budowlanego oraz planowania i zagospodarowania
przestrzennego. Stale podnosi kwalifikacje zawodowe. Jest autorkg publikacji
zwigzanych z prawem administracyjnym, w tym szeregu artykutow w prasie
fachowej i opracowan dotyczgcych problematyki skarg na akty prawa miejscowego,
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, prawa budowlanego i
prawa ochrony srodowiska. Uzyskata stopien naukowy doktora nauk prawnych w
zakresie prawa, na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej z zakresu prawa
administracyjnego, Ponadto, w sposob wyrdzniajgcy zaprezentowata sie podczas
rozmowy z zespotem Krajowej Rady Sgdownictwa przeprowadzonej na podstawie
art. 33 ust. 2 u.KRS, wykazujgc sie umiejetnoscig ptynnego poruszania sie w
tematyce prawa administracyjnego.

B. W. posiada wieloletnie doswiadczenie orzecznicze w sgdownictwie
powszechnym i, jak wynika ze sporzgdzonej na uzytek postepowania
konkursowego oceny kwalifikacji, jest bardzo dobrym sedzig i wyrdzniajgcg sie
kandydatkg na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego. W
ocenie sedziego oceniajgcego, kandydatka ta wypetnia rowniez wymog, zawarty w
art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. - wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organéw administracji publiczne;.

Rada przy wyborze kierowata sie ustawowymi kryteriami, zawartymi w art. 35
ust. 2 u.KRS oraz badata stopien wypetniania przez kandydatki wymogu, zawartego
w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. Rada miata zatem na uwadze, Zze B. W. zostata oceniona
wyrdzniajgco, w sporzgdzonej na uzytek postepowania konkursowego ocenie
kwalifikacji, oraz uzyskata wyzsze niz J. C. poparcie Kolegium Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w (...) i Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w (...). Posiada réwniez dtuzsze doswiadczenie w pracy
zwigzanej ze stosowaniem przepiséw prawa, gdyz orzekanie na stanowisku
asesora sgdowego rozpoczeta w 1994 r., podczas gdy J. C. prace zwigzang ze

stosowaniem przepisow prawa rozpoczeta dopiero w 2002 r.
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Krajowa Rada Sadownictwa miata jednak na wzgledzie, ze postepowanie
konkursowe na stanowisko sedziego w wojewddzkim sgdzie administracyjnym ma
charakter szczegdlny w stosunku do postepowan konkursowych na stanowiska w
sgdownictwie powszechnym z uwagi na tres¢ art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. Z tego wiasnie
wzgledu badaniu nie moze podlega¢ jedynie staz pracy, ale réwniez dziedzina,
w ktorej konkretny kandydat zdobyt doswiadczenie.

Rada uwzglednita oceny kwalifikacji, uzyskane przez kandydatki i uznata, ze
obie byty co najmniej bardzo dobre, z tg réznica, ze w ocenie kwalifikacji J. C.
wskazano, ze prezentuje ona wysoki poziom wiedzy merytorycznej z zakresu
prawa administracyjnego, a w ocenie kwalifikacji B. W., Zze jest ona wyrdzniajgca
sie kandydatkg na stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
(...).

Majgc na uwadze doswiadczenie zawodowe oraz dorobek naukowy J. C.,
Krajowa Rada Sagdownictwa uznata, Zze jest Ona kandydatkg spetniajgcg w
wyzszym stopniu kryterium doswiadczenia zawodowego i wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej. Uzyskanie przez B. W. wyrdzniajgcej oceny kwalifikacji nie
mogto w tym wypadku mie¢ znaczenia przewazajgcego na korzys¢ tej kandydatki, z
uwagi na zdecydowanie mniejsze doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa
administracyjnego oraz brak dorobku naukowego w tej dziedzinie.

Krajowa Rada Sadownictwa wzieta rowniez pod uwage oceny uzyskane
przez kandydatki na dyplomach wyzszych studiéw prawniczych oraz z egzaminow
zawodowych.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...) oraz Zgromadzenia Ogdélnego
Sedziow Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...).

Podczas posiedzenia Kolegium Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
(-..) w dniu 12 czerwca 2017 r. - Kolegium jednogtosnie stwierdzito, ze wszyscy
kandydaci spetniajg ustawowe kryteria wymagane od kandydata ubiegajgcego sie o
wolne stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego - rownoczesnie
jednogtosnie zarekomendowato Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziow Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w (...), jako szczegdlnie wyrdzniajacg sie pozytywnie, B.
W.
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Majgc na uwadze wyjasnienia, ktore zostaly ziozone przez Prezesa
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...) zgodnie z dyspozycjg art. 25 § 1 pkt
2 p.u.s.a., Krajowa Rada Sadownictwa, na podstawie zapisow poczynionych w
protokole z posiedzenia Kolegium w dniu 12 czerwca 2017 r., przyjeta, pomimo
wyjasnien ztozonych przez Prezesa Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
(...), ze Kolegium Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...) jednogtosnie
pozytywnie zaopiniowato wszystkich kandydatéw, jednoczesnie jednogtosnie
wyrozniajgc kandydature B. W.

Krajowa Rada Sgdownictwa miata na uwadze, ze Kolegium Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w (...), zgodnie z protokotem z posiedzenia w dniu
12 czerwca 2017 r., jednogtosnie stwierdzito, ze wszyscy kandydaci biorgcy udziat
W niniejszym postepowaniu spetniajg ustawowe kryteria, wymagane od kandydata
ubiegajgcego sie o wolne stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu
administracyjnego (w obecnosci siedmiu cztonkow Kolegium) oraz fakt, ze jedynie
B. W. zostata jednogtosnie wyrdzniona przez Kolegium.

Podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w (...) w dniu 19 czerwca 2017 r. na:

- J. C. oddano 8 gtoséw ,za”, 14 gtoséw ,przeciw”, przy 11 gtosach
»wstrzymujgcych sie”,

- B. W. oddano 22 gtosy ,za”, 7 gtoséw ,przeciw’, przy 4 gtosach
,Wstrzymujgcych sie”.

Dokonujgc wyboru J. C., Krajowa Rada Sagdownictwa uwzglednita, ze
kandydatka ta uzyskata nizsze poparcie zarowno Kolegium, jak i Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w (...) niz B. W.. W
konkluzji KRS stwierdzita, ze o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej J. C. zadecydowat catoksztatt okolicznosci przedmiotowej sprawy, w
szczegoblnosci oceniane fgcznie: doswiadczenie zawodowe kandydatki, jej
dziatalnos¢ naukowa, wysoka ocena kwalifikacji oraz jej prezentacja na posiedzeniu
zespotu Krajowej Rady Sgdownictwa.

B. W. nie spetnia - w Swietle zgromadzonych w sprawie materiatow - w
wyzszym stopniu, ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru, wymienionych w art. 35

ust. 2 u.KRS oraz w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. Niniejsza procedura konkursowa
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dotyczy tylko jednego stanowiska sedziowskiego, zatem Rada mogta dokonac
wyboru tylko jednej osoby.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sgdownictwa w dniu 24 lipca 2018 r. na:

- J. C. oddano 17 gtosow ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 1
gtosie ,wstrzymujgcym sie”, w rezultacie czego uzyskata Ona wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- B. W. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 17
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata Ona wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci gtosow.

Odwotaniem z dnia 5 listopada 2018 r. Skarzgca B. W. wniosta o uchylenie
uchwaty w catosci i przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonej uchwale zarzucita: naruszenie art. 33 ust. 1 i 2 u.KRS poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz sporzgdzenie uzasadnienia
zaskarzonej uchwaly w sposéb uniemozliwiajgcy jego kontrole instancyjng;
naruszenie art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS poprzez niezastosowanie ustawowych kryteriéw
przy rozpoznawaniu wniosku Odwotujgcej sie o powotanie na stanowisko Sedziego
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...) tj. przez dokonanie oceny
kandydatury Odwotujgcej sie z pominieciem kryteriow, o ktérych mowa w tym
przepisie; naruszenie art. 2, 32 i 60 Konstytucji w zw. z art. 35 u.KRS przez
niezastosowanie przy ocenie kandydatow na stanowisko sedziego Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w (...) zasady rownego dostepu do stuzby publicznej,
réwnego traktowania, zakazu dyskryminacji oraz zasad demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
kandydatura Odwotujgcej sie nie zostata przedstawiona Prezydentowi RP do
powofania.

W uzasadnieniu Skarzgca wskazata, ze w przedmiotowej procedurze
konkursowej niewtasciwie - odnosnie do rekomendowanej Kandydatki oraz
Odwotujgcej sie Rada ocenita okreslone w art. 35 ust. 2 u.KRS kryterium poparcia
Srodowiska sedziowskiego (opinie Kolegium  Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego oraz ocene Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego), w konsekwencji marginalizujgc znaczenie tego kryterium
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ustawowego.

Odwotujgca sie uzyskata najwieksze poparcie Zgromadzenia Ogoélnego
Sedzidw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego - 22 gtosy ,za”’ przy jedynie
7 ,przeciw”’, podczas gdy Kandydatka wybrana przez KRS jedynie 8 gtoséw ,za” i
az 14 ,przeciw”. Krajowa Rada Sgdownictwa w uzasadnieniu uchwaty wspomniata,
iz wzieta pod uwage takze wyniki gtosowania Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...), jednakze nie wyjasnita czy w ogdle
i jakie znaczenie nadaje tak znacznemu poparciu srodowiska sedziowskiego
uzyskanemu przez Odwotujgcg sie. W ocenie Skarzgcej, Krajowa Rada
Sgdownictwa w sposob absolutnie dowolny zinterpretowata tre$¢ protokotu
Kolegium Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w (...) zawierajgcego wyniki
gtosowania nad kandydatami. Tres¢ protokotu byta jasna i nie budzita watpliwosci
co do faktu, ze jedynie Odwotujgca sie uzyskata jednogtosne poparcie Kolegium.
Pozostali kandydaci uzyskali 0 gtosow, Kolegium nie udzielito im swojego poparcia.
Zapisy protokotu sg jednoznaczne i nie wymagaty zadnych wyjasnien. Taki sam
zarzut Odwotujgca sie stawia interpretacji nadanej przez KRS tresci wyjasnien
ztozonych przez Prezesa Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...).

W ocenie Odwotujgcej sie, KRS pomineta istotne dla sprawy okolicznosci
wynikajgce z posiadanej dokumentaciji, tj. wynikow gtosowania przez Kolegium oraz
Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...),
a takze pomineta fakt, ze Odwotujgca sie uzyskata zdecydowane poparcie
Srodowiska sedziowskiego podczas, gdy rekomendowana Kandydatka takiego
poparcia nie uzyskata oraz dokonata ustalen sprzecznych ze zgromadzonym
materiatem wyrazajgcych sie w uznaniu, ze Kandydatka w stosunku, do ktorej
podjeto uchwate o przedstawieniu jej kandydatury Prezydentowi RP z wnioskiem o
powofanie do petienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego, zostata  pozytywnie  zaopiniowana przez  Kolegium
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...).

Nie wyjasnita tez KRS dlaczego ustawowym kryteriom w postaci braku
pozytywnego  zaopiniowania przez  Kolegium  Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w (...) Kandydatki wskazanej przez KRS oraz zdecydowanie

nizszemu wynikowi, ktéry uzyskata Kandydatka w gtosowaniu przez Zgromadzenie
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Ogdlne Sedzibw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w (...) nie nadata
zadnego znaczenia, skoro poparcie srodowiska jest jednym z ustawowych
kryterium, ktérym zobowigzana jest kierowa¢ sie KRS. Krajowa Rada Sgadownictwa
nie wyjasnita czy w ogole i jaki wymiar nadata, badz nie nadata wyrdzniajgcej
ocenie z wizytacji przeprowadzonej przez Wizytatora - Sedziego Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w (...) B. W., w kontekscie faktu, iz Kandydatka wybrana
przez KRS takiego wyrdznienia od Sedziego Wizytatora z zakresu prawa
administracyjnego nie wuzyskata. Kryterium przeprowadzonej wizytacji byta
przydatnos¢ kandydatow do orzekania w konkretnym sadzie - Wojewddzkim Sgdzie
Administracyjnym w (...), nie za$ ocena kandydata w ogdle. Nie wyjasnita wreszcie
KRS czy, i jakie znaczenie przy podejmowaniu decyzji, bgdz nie, nadata dorobkowi
orzeczniczemu Odwotujgcej sie, obejmujgcemu 23 lata nienagannej stuzby
sedziowskiej.

W ocenie Skarzgcej, Krajowa Rada Sgdownictwa wbrew zaleceniom Sadu
Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il KRS 2/18
pomineta powyzsze okolicznosci, a oparta sie gtownie na catkowicie subiektywnym
wrazeniu (takim jak umiejetnoS¢ ptynnego poruszania sie w tematyce prawa
administracyjnego), jakie J. C. wywarta w czasie rozmowy z zespotem cztonkéw
Rady w dniu 11 wrzesnia 2017 r.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie wynika, aby elementem oceny
przez KRS Odwotujgcej sie byly w ogdle wykazane w trakcie 23-letniej praktyki
orzeczniczej w sgdach powszechnych oraz w okresie sprawowania funkcji w
organach sgdow (przewodniczgcy wydziatu) wysokie kwalifikacje i bardzo duze
doswiadczenie zawodowe Odwotujgcej sie. Zdaniem Odwotujgcej sie, Rada nie
dokonata kompleksowej analizy materiatu dotyczgcego obu kandydatek,
a nastepnie zestawienia przyjetych przez siebie ocen i kryteriéw i ich poréwnania
do obu kandydatur, lecz powyzsze oceny i kryteria podkreslita i uwypuklita w
stosunku tylko do jednej - Kandydatki rekomendowanej. W zaistniatej sytuacji,
oparcie rozstrzygniecia na btednych ustaleniach niezgodnych z materiatem
dowodowym oraz na przestance pozaustawowej, jakg jest autoprezentacja, bez
rzeczywistego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, narusza, w ocenie
Skarzacej, art. 35 ust. 2 u.KRS.
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Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie jej do
ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Pismem z dnia 28 stycznia 2019 r. Rada wniosta o oddalenie odwotania w
catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Odpowiedz na odwotanie wniosta takze uczestniczka postepowania sedzia J.
C. wskazujgc na bezzasadnos$¢ odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u.KRS, uczestnik postepowania
moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z
prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu
prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych w
sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt
1 u.KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatow do petnienia urzedu na
stanowiskach sedzidw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w
sgdach powszechnych, sadach administracyjnych i sgdach wojskowych.
Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego od uchwat Rady sprawia,
ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o
jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, ktéra powinna podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie
witasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania
stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym
wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad rownego dostepu
do stuzby publicznej, réwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Nie ulega watpliwosci, ze procedura wyboru kandydata na urzad sedziego
przez Krajowg Rade Sgdownictwa ma charakter konkursowy, ktéra ma wytoni¢
najlepszego kandydata. Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej wynika, ze
zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa obejmuje wylacznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem. Natomiast Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sgdu

Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09; z dnia 5 sierpnia
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2011 r., Il KRS 10/11; z dnia 5 sierpnia 2011 r., Ill KRS 10/12; z dnia 12 lutego
2014 r., Il KRS 1/14; z dnia 4 kwietnia 2013 r., [l KRS 173/13; z dnia 4 kwietnia
2013 r., lll KRS 172/13, z dnia 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13). Badaniu podlega
zatem, co do zasady, jedynie procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktére
zadecydowaty o jej tresci. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego badania sprawy (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca
2017 r., Il KRS 17/17, LEX nr 2350660; z dnia 25 stycznia 2016 r., Il KRS 88/15,
LEX nr 2288965; z dnia 15 lipca 2015 r., Il KRS 31/15, LEX nr 2288950; z dnia
27 sierpnia 2014 r., lll KRS 36/14, LEX nr 1530788; z dnia 27 sierpnia 2014 r., llI
KRS 34/14, LEX nr 1530786; z dnia 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 8/12, LEX
nr 1405297).

W przypadku zatem dochowania przez Rade procedur ustawowych, Sad
Najwyzszy nie moze dokonywaé oceny dlaczego te, a nie inne kryteria, miaty
charakter decydujgcy o wyborze danej kandydatury. W szczegdlnosci, jezeli w
zakresie poszczegolnych kryteridw i ich catosciowej oceny poszczegolni kandydaci
nie wykazujg réznic, ktére mogtyby uzasadniac przyjecie naruszenia procedury lub
przekroczenia granic swobodnego uznania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16), Sad Najwyzszy nie moze zastepowa¢ KRS w
wyborze najlepszych kandydatéw, gdyz nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 wrzesnia 2014 r., Il KRS 43/14).

Z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
doswiadczenie zawodowe stanowi podstawowe kryterium, jakie Krajowa Rada
Sagdownictwa powinna bra¢é pod uwage przy ocenie kandydatow na wolne
stanowiska sedziowskie. Nie jest to jednak jedyne kryterium, jakie uwzglednia Rada
podejmujgc decyzje o wyborze. Ponadto, zadne z kryteridbw przyjetych przez KRS
przy ocenie kandydatéw do petnienia urzedu sedziego nie ma charakteru
przewazajgcego, a decyduje ocena catosciowa wynikajgca z tgcznego
zastosowania tych kryteriow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 sierpnia 2010 r.,
[l KRS 10/10; z dnia 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 36/14). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko ze, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit

sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone
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kandydatury tacznie. Wyltonienie kandydata, ktéry ma zosta¢ przedstawiony do
nominacji sedziowskiej nie ma cech bezposredniej rywalizacji poszczegdinych
kandydatow miedzy sobg. Nie chodzi o szczegdtowe pordwnanie kazdego z
kazdym, tak zeby wazone byty cechy kandydata przedstawionego z kazdym z tych,
ktorzy nie przeszli procedury z pozytywnym skutkiem. Ostateczne stanowisko
Rady, ktéremu daje wyraz uchwata, odzwierciedla sume wielu cech kazdego z
kandydatéow dajgcg obraz jednego, jako ,najlepszego” ze wszystkich (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13; z dnia 24 wrze$nia
2014 r., Il KRS 43/14, z dnia 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13). Sad Najwyzszy
natomiast nie zastepuje Krajowej Rady Sgdownictwa w jej kompetencjach do
rozpatrzenia i oceny kandydatow do petnienia urzedu sedziego, a zatem nie moze
przeprowadza¢ ponownej weryfikacji kwalifikacji profesjonalnych lub przydatnosci
kandydata do petnienia urzedu sedziego, gdyz nie ma uprawnien do
merytorycznego weryfikowania spetnienia kryteriow dostepu do stuzby sedziowskiej
wymaganych od kandydata na wolne stanowisko sedziego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2014 r., lll KRS 69/14, LEX nr 2288962).

Tym samym, ocena przydatnosci kandydata nalezy do Rady, a jezeli zostata
dokonana przy pomocy wtasciwych kryteriéw i nie doszto do naruszenia przepiséw
postepowania mogacych mie¢ wplyw na jego wynik, Sgd Najwyzszy jedynie
sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteriow Rada nie przekroczyta granic
swobodnego uznania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS
17/12). W konsekwencji KRS moze wyzej oceni¢ tych kandydatéw, ktérzy majac
krotszy tgczny staz wykonywania obowigzkéw zawodowych od innych kandydatow,
przez dtuzszy okres czasu wykonywali prace i zadania istotne z punktu widzenia
wykonywania obowigzkéw sedziowskich. Rada moze takze réznicowaé ocene
kandydatow w zaleznosci od charakteru i wagi doswiadczenia zawodowego
istotnego dla petnienia urzedu sedziego, wynikajgcego z wykonywania prac o
roznym ciezarze gatunkowym oraz w roznych instytucjach  wymiaru
sprawiedliwosci.

Przenoszgc te ogdlne uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze Krajowa Rada Sagdownictwa, rozpatrujgc i oceniajac kandydatury

zgtoszone na wolne stanowisko sedziowskie w WSA w (...), dysponowata obszerng
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dokumentacjg dotyczgcg poszczegolnych osob biorgcych udziat w konkursie.

Z tresci uzasadnienia uchwaty wynika, ze podejmujgc uchwate Rada
kierowata sie przede wszystkim ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem
zawodowym kandydatow i w tym zakresie dysponowata catosciowg wiedzg o
przebiegu sciezki zawodowej Odwotujgcej sie i pozostatych kandydatow.

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty oraz dokumenty obrazujgce przebieg
postepowania przed Radg pozwalajg przyjac, ze rozstrzygniecie, ktore zapadto w
kwestionowanej uchwale, zostato podjete nie tylko po wszechstronnym rozwazeniu
catosci zgromadzonego materiatu dowodowego, ale takze z zachowaniem
prawidtowego toku postepowania przed Radg i po uwzglednieniu przez Rade
wszystkich ustawowych kryteriow oceny uczestniczgcych w tym postepowaniu
kandydatow. W szczegdlnosci Sad Najwyzszy nie widzi podstaw do stwierdzenia,
ze Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie przy odmowie przedstawienia
kandydatury odwotujgcej sie Prezydentowi RP niejednolitymi kryteriami lub ze
pomineta czesc¢ kryteridw.

Za niezasadne nalezy uznac¢, podnoszone w kontekscie art. 33 ust. 1 i 2
u.KRS, zarzuty Skarzgcej, ze Rada dokonata rozpatrzenia i oceny jej kandydatury,
bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, z pominieciem
catosci zgromadzonej dokumentacji. Wykonujgc kompetencje rozpatrzenia i oceny
kandydatury Skarzgcej (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS) oraz obowigzek wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy w zakresie wynikajgcym ze wskazan Sadu
Najwyzszego (art. 33 ust. 1 u.KRS) i na podstawie kryteriow uznanych za
najistotniejsze w postepowaniu konkursowym (art. 35 ust. 2 u.KRS), Rada dokonata
- W procedurze gtosowania - oceny jej kandydatury, bez przekroczenia granic
przystugujgcego jej swobodnego uznania. Oceny tej nie moze podwazyé
przeciwstawienie jej przez Skarzgcg wiasnej oceny, opartej na tym samym
materiale, jednakze przy odmiennych wnioskach z niego wyprowadzonych, gdyz ta
nalezy do wytgcznej kompetencji Rady. Co jednak szczegdlnie istotne, poparcie
udzielone Odwotujgcej sie przez Srodowisko sedziowskie jest tylko jednym z
kryteriow oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie, zatem nie moze byé
uznane za kryterium decydujgce o wyborze konkretnego kandydata (por. wyroki

Sadu Najwyzszego: z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10; z dnia 27 sierpnia
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2014 r., Il KRS 36/14). Uchwata jednoczesnie nie narusza art. 33 ust. 2 u.KRS,
bowiem z tredci tego przepisu wynika, ze w uzasadnionych przypadkach Rada
moze zgdac osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania lub ztozenia przez
niego pisemnych wyjasnien, a takze uzupetnienia materiatow sprawy. Tym samym,
oparcie rozstrzygniecia na wyjasnieniach uczestnikbw postepowania, jezeli zostaty
ztozone, stanowi jedng z podstaw wszechstronnego rozwazenia sprawy. Krajowa
Rada Sadownictwa uwzglednita i rozwazyla okolicznosci, ktérych pominiecie
zarzuca sie w odwotaniu, w tym wyrdzniajgcg ocene sedziego wizytatora, wyzsze
niz kandydatka wskazana do powotania poparcie Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
WSA w (...), wyroznienie przez Kolegium tego Sadu, jak tez dtuzszy staz pracy.
Krajowa Rada Sgdownictwa wykazata przy tym wprost, ktore kryteria przewazyty za
wyborem kandydatki J. C. dokonanym w zaskarzonej uchwale. Podkreslono, ze
,postepowanie konkursowe na stanowisko sedziego w wojewddzkim sadzie
administracyjnym ma charakter szczegdélny w stosunku do postepowan
konkursowych na stanowiska w sgdownictwie powszechnym z uwagi na tresc art. 6
§ 1 pkt 6 p.u.s.a. Z tego wtasnie wzgledu badaniu nie moze podlega¢ jedynie staz
pracy, ale rowniez dziedzina, w ktorej konkretny kandydat zdobyt doswiadczenie”.
Dla oceny tej przestanki miato zatem istotne znaczenie zdobycie przez kandydatke
wskazang do powotania, wiedzy naukowej z szeroko rozumianego prawa
administracyjnego, wykonywanie przez nig pracy zwigzanej ze stosowaniem prawa
administracyjnego przez cate jej zycie zawodowe, liczone od ukonczenia wyzszych
studiow prawniczych, praca naukowa zwigzana z prawem administracyjnym, ktérej
przejawem jest rozprawa doktorska pt. ,Prawo do sgdu w prawie
administracyjnym”, a takze dorobek publikacyjny.

Z kolei art. 42 ust. 1 u.KRS stanowi, ze uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia, jednakze nie okresla wymaganej tresci
tego uzasadnienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze celem
uzasadnienia uchwaty w indywidualnej sprawie jest przedstawienie przestanek,
ktérymi kierowata sie Rada podejmujgc rozstrzygniecie zawarte w uchwale i
wykazanie, ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu
okolicznosci sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., lll

KRS 172/13, niepublikowany i orzeczenia w nim powotfane). Uzasadnienie
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zaskarzonej uchwaty spetnia te wymagania i pozwala na przesledzenie toku
wytaniania przez Rade zwyciezcy konkursu oraz poznanie argumentow, ktorymi
kierowata sie KRS dokonujgc tego wyboru. Uzasadnienie uchwaty nie moze by¢
powtdrzeniem catego zgromadzonego materiatu sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., Il KRS 37/16, LEX nr 2258029).

Z tej przyczyny subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata do objecia
wolnego stanowiska sedziego nie moze stanowiC¢ usprawiedliwionej podstawy
odwotania od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o
powotanie na wakujgce stanowisko sedziowskie, jezeli odwotujgcy sie nie
sformutowat uzasadnionych zarzutow, ktore potwierdzatyby rzeczywiste stosowanie
wobec jego kandydatury nierownych lub dyskryminujgcych go kryteriéw dostepu do
wakujgcych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur
zgtoszonych w tej samej procedurze konkursowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12, LexPolonica nr 6202466). Weryfikacja
kwalifikacji poszczegodlnych kandydatow ubiegajgcych sie o stanowiska
sedziowskie nalezy wytgcznie do Rady, a podstaw do twierdzenia, ze zostaty
przekroczone granice swobodnego uznania, nie mogg stanowi¢ odmienne -
z natury subiektywne - zapatrywania w odniesieniu do wiasnych osiggnie¢, waloréw
i przymiotéw.

Nie zostaly wreszcie naruszone zaskarzong uchwatg art. 2, 32, 60
Konstytucji RP. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z tych przepiséw jest przede
wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteriéow i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy
tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriéw stosowanych w ramach
tego postepowania. Dokonywana przez Sagd Najwyzszy kontrola sgdowa nie
stwarza natomiast podstaw do wkraczania w zakres kompetencji KRS w tych
kwestiach. Jak to juz rowniez wyzej podniesiono, Sgd Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego
(a tym bardziej jego kontrkandydatéw).

Z powyzszych wzgledéw odwotanie - wobec niewykazania sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty z prawem - podlega oddaleniu na podstawie art. 39814 k.p.c.

w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
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