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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania A. C.

od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci nr DKO-[...] z dnia 31 stycznia 2018 r.

w przedmiocie odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia,

z udziatem Ministra Sprawiedliwosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 stycznia 2019 .,

uchyla zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe

Ministrowi Sprawiedliwosci do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 11 stycznia 2018 r. sedzia Sadu Rejonowego w L., A. C., zlozyt
za posrednictwem Prezesa Sadu Okregowego w K. wniosek do Ministra
Sprawiedliwosci o udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w okresach
od 22 lutego 2018 r. do 20 kwietnia 2018 r. i od 14 maja 2018 r. do 15 czerwca
2018 r. W uzasadnieniu swego stanowiska podniost, ze jego stan zdrowia wymaga

wykonania dwoch zabiegdéw operacyjnych: rekonstrukcji stawu kolanowego



(zaplanowanej na 22 lutego 2018 r.) i operacji przegrody nosa (zaplanowanej na 14
maja 2018 r.). W jego ocenie oba zabiegi wykluczajg mozliwo$s¢ wykonywania
pracy zawodowej, a po petnej rehabilitacji umozliwig mu sprawne wykonywanie
pracy orzeczniczej. Jednoczesnie zaznaczyt, ze po pierwszym zabiegu nie bedzie
mogt sie porusza¢ samodzielnie przez okres okoto 6 tygodni, a pozniej bedzie
musiat wykonywac czynnosci rehabilitacyjne. Z kolei po drugim zabiegu z uwagi na
jego skutki rowniez bedzie wytgczony z mozliwosci wykonywania pracy zawodowe;.

W przedtozonym zaswiadczeniu wydanym przez lekarza chirurga
stwierdzono, ze sedzia A. C. wymaga leczenia operacyjnego stawu kolanowego,
termin zabiegu ustalono na 22 lutego 2018 r., a przewidywany okres dysfunkcji
wynosi okoto 2 miesiecy.

Minister Sprawiedliwosci, dziatajgc na podstawie art. 93 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze
zm., dalej jako ,pusp”), odmowit sedziemu A. C. udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia decyzjg z 31 stycznia 2018 r. (k. 5-7). W uzasadnieniu decyzji wskazat, ze
sedzia A. C. nie wykazat, aby zachodzity przestanki do udzielenia mu ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia i nie mozna tego takze stwierdzi¢ opierajgc sie na
przedtozonym przez niego zaswiadczeniu lekarskim. O ile nie ulega watpliwosci, ze
u sedziego A. C. rozpoznano schorzenie stawu kolanowego kwalifikujgcego do
leczenia operacyjnego, to do czasu wykonania zabiegu operacyjnego nie mozna
stanowczo twierdzi¢, Zze zostanie on przeprowadzony w planowanym terminie.
Przestanki natury organizacyjnej lub medycznej mogg zdecydowa¢ o zmianie
terminu zabiegu, albo nawet wykazac¢, ze z okreslonych przyczyn nie moze on
zostac przeprowadzony. W odniesieniu do drugiego planowanego zabiegu Minister
Sprawiedliwosci podnidst, ze sedzia A. C. nie przedstawit zadnej dokumentacji
medycznej wskazujgcej na zakwalifikowanie go do jego przeprowadzenia. Z tego
powodu uznat, ze aktualnie udzielenie sedziemu A. C. urlopu dla poratowania
zdrowia bytoby przedwczesne.

Decyzja zostata doreczona sedziemu A. C. w dniu 15 lutego 2018 r. (k. 1).
W dniu 26 lutego 2018 r. sedzia A. C. zlozyt od decyzji Ministra Sprawiedliwosci
odwotanie do Sadu Najwyzszego za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci.

Odwotanie zostato nadane do wysytki u operatora pocztowego w dniu 26 lutego



2018 r. (k. 16), do Ministra Sprawiedliwosci wptyneto w dniu 1 marca 2018 r. (k. 11),
a do Sadu Najwyzszego zostato przekazane w dniu 9 kwietnia 2018 r. (k. 1).

W odwotaniu sedzia A. C. domaga sie zmiany przedmiotowej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci w czesci dotyczacej urlopu wnioskowanego w okresie od 22 lutego
2018 r. do 20 kwietnia 2018 r. i udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
we wskazanym okresie, z wydtuzeniem do 27 kwietnia 2018 r.

W uzasadnieniu odwotania sedzia A. C. podniost, ze zabieg operacji stawu
kolanowego zostat przeprowadzony w zaplanowanym terminie. Minister
Sprawiedliwosci nie kwestionowat zasadnosci przedtozonego zaswiadczenia
lekarza chirurga, lecz jedynie zwracat uwage, ze brak jest przestanek do udzielenia
urlopu z uwagi na nierozpoczecie leczenia. Poniewaz zabieg sie odbyt i w dniu 22
lutego 2018 r. rozpoczat leczenie, odwotujgcy sie wyrazit oczekiwanie udzielenia
mu wskazanego urlopu. Na potwierdzenie tego dotgczyt zaswiadczenie lekarskie
oraz karte leczenia szpitalnego jako dowody rozpoczecia leczenia i potrzeby jego
kontynuacji. Ponadto odwotujgcy sie wskazat, ze w chwili sktadania odwotania
zoperowane kolano jest opuchniete i ma zatozong orteze. Z trudnoscig porusza sie
o kulach, nie ma mozliwosci opuszczenia domu i dojazdu do pracy, przez caty
dzien musi korzysta¢ z pomocy innej osoby.

W odpowiedzi na odwotanie Minister Sprawiedliwosci wniést o

nieuwzglednienie odwotania (k. 1-4).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie ma uzasadniong podstawe.

Zgodnie z art. 93 pusp:

§ 1. Sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w
celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie to wymaga
powstrzymania sie od petnienia stuzby.

§ 2. Urlop dla poratowania zdrowia nie moze przekraczaé szesciu miesiecy.

§ 3. Urlopu dla poratowania zdrowia udziela Minister Sprawiedliwosci.



§ 4. W przypadku odmowy udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
sedziemu przystuguje w terminie 14 dni od dnia otrzymania odmowy odwotanie do
Sadu Najwyzszego.

Artykut 93 § 4 pusp przyznajagcy sedziemu prawo do odwotania do Sadu
Najwyzszego zostat dodany przez art. 2 pkt 32 lit. b ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz.
1139), zmieniajgcej ustawe z dniem 21 czerwca 2017 r. Do tej chwili decyzje
Ministra Sprawiedliwo$ci nie podlegaty kontroli sgdowej.

Wprowadzenie sgdowej kontroli decyzji nie zmienia natury prawnej
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci, ktory ,moze udzieli¢” urlopu. Ustawa
wyraznie rozroznia sytuacje, w ktérych rozstrzygniecia majg charakter obligatoryjny
od sytuacji fakultatywnych.

Logiczno-jezykowa oraz celowosciowa wyktadnia przepisu art. 93 § 1 pusp
skfania do przyjecia pogladu, ze jakkolwiek przyznaje on Ministrowi Sprawiedliwosci
swobode uznania w udzielaniu urlopu dla poratowania zdrowia, to jej granice
wyznacza zakaz dowolnosci.

Zaskarzona decyzja Ministra Sprawiedliwosci narusza art. 93 § 1 pusp przez
btedng wyktadnie. Minister Sprawiedliwosci nie kwestionuje ani diagnozy lekarskiej
(rozpoznania schorzenia stawu kolanowego), ani kwalifikacji odwotujgcego sie do
leczenia operacyjnego tego schorzenia, ani wyznaczenia terminu operacji na dzien
22 lutego 2018 r.,, ani wreszcie samej zasadnosci udzielenia urlopu w
okolicznosciach sprawy. Interpretuje natomiast przepis art. 93 § 1 pusp w taki
Sposob, ze pomimo niespornosci okolicznosci medycznych i organizacyjnych
odmawia udzielenia urlopu tylko z tego powodu, ze do czasu wykonania zabiegu
operacyjnego nie mozna stanowczo stwierdzi¢, ze zostanie on przeprowadzony w
planowanym terminie. Przyjeta wyktadnia nie moze =zosta¢ zaaprobowana,
poniewaz wybrane kryterium réznicowania jest catkowicie dowolne.

Po pierwsze, logiczno-jezykowa wyktadnia art. 93 § 1 pusp wskazuje, ze
urlop ma by¢ udzielony «w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia». Nie chodzi
wiec z pewnoscig o urlop udzielony «po przeprowadzonym zaleconym leczeniu».

Jak bowiem wynika dodatkowo z drugiej czesci zdania: «leczenie to wymaga



powstrzymania sie od petnienia stuzby». Nie chodzi tez w tym zakresie o
powstrzymanie sie od petnienia stuzby po leczeniu.

Po drugie, z logicznego punktu widzenia oraz z punktu widzenia
doswiadczenia zyciowego trudno wskazaC¢ bardziej uzasadniony powod
wystgpienia sedziego do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia niz zaplanowana i potwierdzona dokumentacjg medyczng
operacja. Cel poratowania zdrowia najpetniej realizuje sie w czasie operacji oraz w
okresie bezposrednio nastepujgcym po niej. Wyktadnia, zgodnie z ktorg
dopuszczalne jest wystgpienie z wnioskiem o udzielenie urlopu dopiero po
przeprowadzonej operaciji, przy uwzglednieniu dtugotrwatosci procedury okre$lone;j
w art. 93 pusp, w oczywisty sposdb podwaza cel i przedmiot tego przepisu.

Po trzecie, w niniejszej sprawie operacja zostata przeprowadzona planowo
dnia 22 lutego 2018 r. Juz sam ten fakt Swiadczy o dowolnosci przyjetego kryterium
odmowy. Nie mozna bowiem a priori zaktadaé, nie kwestionujgc jednoczesnie
wiarygodnosci dokumentacji medycznej, ze zaplanowana operacja moze sie nie
odby¢.

Po czwarte, Minister Sprawiedliwo$ci w zaden sposob nie wykazat, ze z
punktu widzenia zasady rownosci przyjeta wykfadnia ma oparcie w praktyce
udzielania urlopéw dla poratowania zdrowia, w szczegodlnosci, ze dotychczasowa
praktyka cechuje sie podobng surowoscig jak w niniejszym przypadku.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> k.p.c.
w zwigzku z art. 93 § 4 pusp uwzglednit odwotanie i uchylit zaskarzong decyzje w

catosci, a sprawe przekazat Ministrowi Sprawiedliwosci do ponownego rozpoznania.



