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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate nr 2 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia lzby Komorniczej w W. z
dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie ustalenia wysokosci miesiecznej sktadki celowe;j
od komornikéw sgdowych,

oraz uchwate nr 3 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej w W.
z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie ustalenia wysokosci miesiecznej skfadki
celowej od asesorow komorniczych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 stycznia 2020 r.,

1. oddala skarge;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przez

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Minister Sprawiedliwosci w dniu 22 sierpnia 2019 r. wniést do Sadu

Najwyzszego o uchylenie jako sprzecznych z prawem: uchwaly nr 2



Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej w W. z dnia 21 stycznia
2019 r. w sprawie ustalenia wysokosci miesiecznej sktadki celowej od komornikow
sgdowych, oraz uchwaty nr 3 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Izby
Komorniczej w W. z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie ustalenia wysokoSci
miesiecznej sktadki celowej od asesoréw komorniczych.

W zakresie uchwaty nr 2 Minister Sprawiedliwosci wskazat, iz jest ona
niezgodna z przepisem art. 38 w zw. z art. 208 ust. 1 pkt 6 i 7 oraz 207 ust. 5
iart. 209 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych
(t.j. Dz.U. 2018, poz. 771; dalej takze: u.k.s.). Co zas sie tyczy uchwaty nr 3,
to w ocenie Ministra Sprawiedliwosci pozostaje ona w sprzeczno$ci z art. 208 ust. 1
pkt 7 u.k.s.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Minister Sprawiedliwosci w pierwszej
kolejnosci przyblizyt, ze Rada lzby Komorniczej w W. w dniu 22 lutego 2019r.
doreczyta mu odpis protokotu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Izby
Komorniczej w W. m.in. z dotgczonymi uchwatami oznaczonymi numerami od 1 do
3.

W § 1 uchwaty nr 2 z dnia 21 stycznia 2019 r., Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Izby Komorniczej w W. uchwalito na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 7
u.k.s. miesieczng sktadke na cele szkoleniowe Krajowej Rady Komorniczej oraz
Izby Komorniczej w W. w wysokosci 1% wynagrodzenia uzyskanego z przychodu z
optat egzekucyjnych w poprzednim miesigcu, z zastrzezeniem § 2 i 3. Zdecydowato
takze, ze wysokosc¢ sktadki okreslonej w § 1 ulega pomniejszeniu o kwote wptacong
tytutem sktadki uchwalonej uchwatg nr 1 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Izby Komorniczej w W. z dnia 21 stycznia 2019 r. (§ 2) oraz, ze komornicy, ktérzy
osiggneli przychdd z optat egzekucyjnych w poprzednim miesigcu w wysokosci do
30.000,00 zt uiszcza¢ bedg sktadke miesieczng celowg w wysokosci 300,00 zt
pomniejszong o kwote wptacong tytutem skiadki uchwalonej uchwatg nr 1 (§ 3).
Uchwata nr 2 zapadta zwyktg wiekszoscig gtosdw uczestniczgcych w jej gtosowaniu
komornikéw i asesorow komorniczych (152 glosy za jej przyjeciem).

W uchwale nr 3 z dnia 21 stycznia 2019 r., Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie lzby Komorniczej w W. na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.

ustalito miesieczng sktadke na cele szkoleniowe w wysokosci 50 zt, ptacong przez



kazdego asesora bedgcego cztonkiem izby komorniczej apelacji wroctawskiej (§ 1).
Wskazana uchwata zapadta zwyklg wiekszoscig gtoséw komornikow i asesoréw
komorniczych biorgcych udziat w glosowania nad nig (132 gtosy za jej przyjeciem).

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci postanowienia uchwaty nr 2 stanowig
obejscie przepisow prawa, tj. art. 38, art. 208 ust. 1 pkt 6 i 7 oraz 207 ust. 5
I art. 209 ust. 3 u.k.s. Z tego tez powodu nie powinna ona pozostawa¢ w obrocie
prawnym.

Zamieszczone w uchwale nr 2 zapisy pod ,pozorem” tzw. sktadki
przeznaczonej na okreslony cel (przewidzianej w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.)
zobowigzujg komornikéw do uiszczania dodatkowych comiesiecznych sktadek na
potrzeby Krajowej Rady Komornicze] oraz lzby Komorniczej w W., bedacych
organami samorzgdu komorniczego w kwocie przekraczajgcej gorng wysokosc tej
sktadki (wynikajgcg z art. 38 u.k.s.). Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze w
uchwale nr 1 podjetej na tym samym Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
wytgcznie gtosami komornikdw sgdowych, ustalona zostata na maksymalnym
poziomie wysokos¢ miesiecznej sktadki uiszczanej przez komornikow sgdowych na
potrzeby samorzgdu komorniczego w 2019 r., tj. w wysoko$ci 1% wynagrodzenia
prowizyjnego uzyskanego w poprzednim miesigcu (zgodnie z art. 38 ust. 1 u.k.s.).
Tym samym komornicy nie mogli w § 1 uchwaty nr 2 z dnia 21 stycznia 2019 roku
natozy¢ na siebie dodatkowej sktadki w wysokosci 1% wynagrodzenia uzyskanego
z przychodu z opfat egzekucyjnych w poprzednim miesigcu, albowiem limit ich
obowigzku z tego tytutu zostat juz wyczerpany w uchwale nr 1. Sktadka, o ktorej
mowa § 1 uchwaty nr 2 zawsze bedzie wyzsza niz sktadka z § 1 uchwaly nr 1,
bowiem przy ustaleniu jej wysokosci odwotuje sie ona do wynagrodzenia
uzyskanego przez komornika z przychodu z opfat egzekucyjnych w poprzednim
miesigcu, a nie tylko wynagrodzenia prowizyjnego ustalanego proporcjonalnie do
wysokosci uzyskanych przez komornika optat egzekucyjnych (art. 150 ust. 1 i 2
u.k.s.). Taki sposéb uksztattowania ,dodatkowej” skfadki na potrzeby organow
samorzgdu komorniczego, stanowi ewidentne obejscie art. 38 w zw. z art. 208 ust.
1 pkt 6 u.k.s.

Minister Sprawiedliwosci zarzucit, ze uchwata nr 2 przyjeta zostata gtosami

asesoroéw komorniczych, ktérzy z mocy art. 207 ust. 5 w zw. z art. 209 ust. 3 u.k.s.



wytgczeni sg od gtosowania w sprawach dotyczgcych ustalania wysokosci sktadek
miesiecznych na potrzeby organow samorzgdu komorniczego, a do nich zalicza sie
Krajowg Rade Komorniczg i Rade Izby Komorniczej w W. (art. 196 ust. 1 u.k.s).
Minister Sprawiedliwosci wskazat, Zze ustawodawca nie obcigzyt obowigzkiem
uiszczania skfadki na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego asesoréw
komorniczych, ktorzy nie zostali uwzglednieni w tresci art. 38 ust. 1, art. 207 ust. 5
oraz art. 209 ust. 3 u.k.s. jako podmioty zobowigzane do uiszczania sktadki i
biorgce czynny udziat w glosowaniu nad jej wysokoscia.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, kolejnym argumentem przemawiajgcym
za wyeliminowaniem 2z obrotu prawnego uchwaty nr 2 jest zbyt szerokie
(niedookreslone) wskazanie w jej tresci celow, na ktére ma zostaC przeznaczona
ptacona przez komornikdw skfadka, tj. celéw szkoleniowych. Wprowadzajgc
do przepisu art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. pojecie ,sktadki na okreslone cele”,
zamiarem ustawodawcy byto zezwolenie czionkom samorzadu komorniczego
na uchwalanie ad hoc dobrowolnych sktadek, ktérych potrzeba uiszczenia powstata
w zwigzku z zamiarem realizacji jakiego$ zadania. Ponadto chodzito o takie
uchwaty, ktérych cele nie pozostawatyby w sprzecznosci z przepisami prawa. Brak
zamieszczenia w uchwale konkretnego celu na jaki ma zostaé przeznaczona
sktadka stanowi zdaniem Ministra Sprawiedliwosci obejscie przepisu art. 208 ust. 1
pkt 7 u.k.s., gdyz powoduje utrate kontroli przez cztonkéw Izby Komorniczej we
Wroctawiu nad sposobem wydatkowania zebranych od nich pieniedzy
pozostawiajgc jednoczesnie w tym zakresie swobode Radzie Izby Komorniczej,
ktéra moze zgromadzone w ten sposob srodki wydatkowa¢ wedtug wilasnego
uznania. W ten sposob ograniczona zostaje zasada reprezentatywnosci samorzgdu
komorniczego, bowiem czynnos$ci zastrzezone do wytgcznej kompetencji walnego
zgromadzenia izby komorniczej sg ,zawlaszczane” przez Rade lzby Komorniczej,
tj. organ nieupowazniony do tego przez ustawe. Dodatkowo paragraf 1 uchwaty
nr 2, bedgc w zasadzie abstrakcyjnym ze wzgledu na odwotanie sie w nim do blizej
niesprecyzowanych celéw szkoleniowych, nie pozwala komornikom i asesorom
komorniczym na podjecie dyskusji i wyrazenie opinii co do celu na jaki zostang

przeznaczone wptacone przez nich pienigdze.



Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze z tych samym przyczyn — zbyt szerokie
ujecie celow szkoleniowych, na ktore ma zostaé przeznaczona pobierana
od komornikéw sktadka — zasadne jest uchylenie uchwaty nr 3, dotyczacej sktadki
ptaconej co miesigc przez asesoréw komorniczych w wysokosci 50 zt.

Krajowa Rada Komornicza w odpowiedzi na skarge Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 16 wrzesnia 2019 r. wskazata, ze wniosek o uchylenie uchwat nie zastuguje
na uwzglednienie w zadnym zakresie i jako bezzasadny winien zosta¢ w catoSci
oddalony. W ocenie Krajowej Rady Komorniczej brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze zaskarzone uchwaty sg sprzeczne z prawem i konieczne jest ich
wyeliminowanie z porzadku prawnego. Istotg kazdego samorzadu, w tym
zawodowego, jest mozliwos¢ samostanowienia, zas wszelkie ograniczenia w tym
zakresie muszg wprost wynika¢ z przepisow ustawy.

Izba Komornicza w W. w odpowiedzi na skarge Ministra Sprawiedliwosci w
dniu 16 wrzesnia 2019 r. wniosta o oddalenie skargi w cato$ci oraz przyznanie na
rzecz uczestnika kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci przepisanej. Rdéwniez w ocenie Izby
Komorniczej w W. brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zaskarzone
uchwaly sg sprzeczne z prawem i konieczne jest ich wyeliminowanie z porzgdku
prawnego. Istotg kazdego samorzadu, w tym zawodowego, jest mozliwosc
samostanowienia, za$ wszelkie ograniczenia w tym zakresie muszg wprost wynikac

Z przepisow ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie uchwaty nr 2 Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej w W. z dnia 21 stycznia 2019 r. w
sprawie ustalenia wysokosci miesiecznej sktadki celowej od komornikow sgdowych
oraz o uchylenie uchwaty nr 3 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Izby
Komorniczej w W. z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie ustalenia wysokosci
miesiecznej sktadki celowej od asesoréw komorniczych jest bezzasadna i jako taka

podlegata oddaleniu.



Uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do zaskarzenia uchwaty samorzgdu
komorniczego do Sgdu Najwyzszego wynika z art. 215 ust. 1 ustawy z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych. Stosownie do tegoz przepisu podstawe
skargi Ministra Sprawiedliwo$ci stanowi¢ mogg zarzuty sprzecznos¢ zaskarzonej
uchwaty z prawem.

Zgodnie z art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. do kompetencji walnego zgromadzenia
izby komorniczej nalezy uchwalanie sktadek na okreslone cele.

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Izby Komorniczej w W. uchwatg nr 2 z
dnia 21 stycznia 2019 r. dziatajagc na podstawie art. 208 ust. 1 pkt. 7 u.k.s.
postanowito (§ 1) ustali¢ sktadke miesieczng, o jakiej mowa w art. 208 ust. 1 pkt. 7
u.k.s. na cele szkoleniowe, Krajowej Rady Komorniczej oraz Izby Komorniczej w W.
w wysokosci 1% wynagrodzenia uzyskanego z przychodu z optat egzekucyjnych w
poprzednim miesigcu z zastrzezeniem § 2 i 3. Wysokos¢ sktadki ulega
pomniejszeniu o kwote wptacong tytutem sktadki uchwalonej uchwatg nr 1
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej w W. w dniu 21
stycznia 2019 r. (§ 2). Komornicy, ktorzy osiggneli przychdd z optat egzekucyjnych
w poprzednim miesigcu w wysokosci do 30.000 zt uiszczajg sktadke miesieczng
celowg w wysokosci 300 zt pomniejszong o kwote wptacong tytutem skiadki
uchwalonej uchwatg nrl1 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Izby
Komorniczej w W. w dniu 21 stycznia 2019 r. (§ 3). Sktadka ptatna jest w terminie
do 15 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym powstat przychdd z
tytutu optat egzekucyjnych (§ 4). Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia (§ 5).

Uchwatg nr 3 z dnia 21 stycznia 2019 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Izby Komorniczej w W. dziatajgc na podstawie art. 208 ust. 1 pkt. 7 u.k.s.
postanowito (§ 1) ustali¢ miesieczng skfadke o jakiej mowa w art. 208 ust. 1 pkt 7
u.k.s. na cele szkoleniowe w wysokosci 50,00 zt od kazdego asesora bedacego
cztonkiem izby komorniczej apelacji wroctawskiej. Sktadka ptatna jest w terminie do
15 dnia kazdego miesigca poczynajgc od miesigca stycznia 2019 r. (§ 2).
Sktadka jest ptatna od miesigca, w ktérym nastgpito powotanie na stanowisko
asesora w izbie komorniczej apelacji wroctawskiej (§ 3). Asesor petnigcy funkcje
zastepcy komornika odwotanego, zawieszonego lub ktérego decyzja o powotaniu

wygasta z mocy prawa optaca skladke okreslong w uchwale nr 1 i 2



Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia lzby Komorniczej w W. w dniu 21
stycznia 2019 r. W czasie peftnienia funkcji zastepcy zwolniony zostaje ze skfadki
uchwalonej niniejszg uchwatg (§ 4). Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia (§
5).

Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzajgc pierwszg uchwate wskazat, iz jest ona
wadliwa zasadniczo z trzech przyczyn. Po pierwsze ,pod pozorem” sktadki na
okreslone cele naktada na komornikéw obowigzek uiszczania sktadki na potrzeby
Krajowej Rady Komorniczej oraz Izby Komorniczej w wysokosci przekraczajgce;
wysokosc¢ sktadki okreslonej w art. 38 u.k.s. Po drugie uchwata zostata podjeta przy
udziale asesoréw komorniczych, ktérzy zostali wytgczeni od gtosowania w
sprawach dotyczgcych ustalania sktadek na potrzeby organéw samorzadu
komorniczego (art. 207 ust. 5 u.k.s.). Po trzecie uchwata zbyt szeroko wskazuje
cele, na ktore sktadka ma byc¢ uiszczana.

W odniesieniu do drugiej uchwaty Minister Sprawiedliwo$ci podniést jedynie,
ze zbyt szeroko wskazuje ona cele, na ktore sktadka ma by¢ uiszczana.

Sad Najwyzszy analizujgc przytoczong tre$¢ zaskarzonych uchwat przez
pryzmat podniesionych w skardze Ministra Sprawiedliwosci zarzutéw naruszenia
prawa doszedt do przekonania, iz sg one bezzasadne.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu wskaza¢ nalezy na tresc¢ art. 38 u.k.s.
zgodnie, z ktéorym komornicy optacajg, na potrzeby organdéw samorzgdu
komorniczego, sktadki miesieczne, ktoérych procentowg wysokosc¢ ustala corocznie
walne zgromadzenie izby komorniczej. Wysokos¢ sktadek roznicuje wytgcznie
liczba spraw wptywajgcych w danym roku do prowadzonej przez komornika
kancelarii. Wysokos¢ sktadki miesiecznej nie moze by¢ nizsza niz 0,3% i wyzsza
niz 1% wynagrodzenia prowizyjnego, uzyskanego w poprzednim miesigcu (ust. 1).
Komornicy w pierwszym roku dziatalnosci kancelarii oraz komornicy, do ktérych
kancelarii w poprzednim roku kalendarzowym wptyneto nie wiecej niz 1.000 spraw,
uiszczajg sktadke miesieczng w wysokosci nie wiekszej niz 100 zt (ust. 2).

Z przytoczonym przepisem skorelowany jest art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s.,
ktéry przyznaje walnemu zgromadzeniu izby komorniczej kompetencje do ustalania

wysokosci sktadek miesiecznych na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego.



Juz prima facie z analizowanych przepiséw wynika, odrebnos¢ sktadki
okreslonej w art. 38 u.k.s., od sktadki, o ktérej mowa w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.
Pierwsza z nich jest obligatoryjng, generalng skfadkg miesieczng na potrzeby
organow samorzgdu komorniczego, corocznie ustalang przez walne zgromadzenie
izby komorniczej. Druga z nich natomiast jest fakultatywng sktadkg celowg. Sposob
skonstruowania przepisu art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., jasno przy tym wskazuje,
ze organowi jg uchwalajgcemu przyznano swobode w okresleniu jej celu, ktory
musi zostaC¢ wskazany, ale takze ewentualnego dysponenta w ramach samorzgdu
zawodowego. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze z
art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. wynika uprawnienie cztonkdéw samorzgdu komorniczego
do dobrowolnego samo-obcigzenia na dowolny cel, niezaleznie od innych sktadek
wynikajgcych z ustawy. Odrebnos¢ sktadki okreslonej w art. 38 u.k.s., od sktadki, o
ktorej mowa w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. wyklucza takze zastosowanie limitu przy
okredlaniu wysokosci sktadki celowej. Z analizowanych regulacji nie wynika
obowigzek zsumowania wysokosci sktadek miesiecznych na potrzeby organow
samorzgdu komorniczego oraz sktadek na okreslone cele, tak aby ostateczna suma
wszystkich sktadek nie przekroczyta wskazanego w art. 38 ust. 1 u.k.s. poziomu.

Z tych wszystkich wzgledédw Sad Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze zaskarzona uchwata nr 2 nie narusza art. 38 w zw. z art. 208 ust. 1 pkt 6 i 7,
a podniesiony w tym zakresie zarzut Ministra Sprawiedliwosci jest bezzasadny.

Przechodzgc do oceny drugiego z zarzutéw, sprowadzajgcego sie do
naruszenia art. 207 ust. 5 i art. 209 ust. 3 u.k.s. i ten uzna¢ w opinii Sadu
Najwyzszego nalezato za chybiony.

Zgodnie z art. 207 ust. 5 u.k.s. asesorzy nie mogg brac udziatu w gtosowaniu
w sprawach, o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 pkt 5 i 6. Natomiast stosownie
do art. 209 ust. 3 u.k.s. w przypadku gtosowania nad uchwatami w sprawach,
o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 pkt 5 i 6, przy ustalaniu obecnosci czionkdw i
wiekszosci gtosdow nie uwzglednia sie asesoréw biorgcych udziat w walnym
zgromadzeniu izby komorniczej.

Zaskarzona uchwata nr 2, co wynika z jej tresci, podjeta zostata
na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. Dodatkowo, co wskazano juz wyzej,

nie narusza art. 38 w zw. z art. 208 ust. 1 pkt 6 i 7 i nie dotyczy skfadki miesiecznej,



o ktérej mowa w art. 38 u.k.s. Z tych wszystkich wzgledéw w gtosowaniu uchwaty
nr 2 zastosowania nie znajdowaty przepisy art. 207 ust. 5 i art. 209 ust. 3 u.k.s.,
a asesorzy biorgcych udziat w walnym zgromadzeniu izby komorniczej uprawnieni
byli do udziatu w gtosowaniu zaskarzonej uchwaty.

Oceniajgc ostatni - trzeci zarzut, wtasciwy zaréwno uchwale nr 2 i nr 3,
Sad Najwyzszy uznat, ze i on nie znajduje uzasadnienia.

W analizowanym przypadku nie moze by¢ mowy o naruszeniu, czy tez
prébie obejscia art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. Wspomniany artykut rodzi wymaog
wskazania celu, na ktéry ma zostaé zgromadzona sktadka, co w przedmiotowej
sprawie zostato w nalezyty sposob zrealizowane. W ocenie Sagdu Najwyzszego nie
spos6b uznaé¢ za uzasadnione twierdzenia wnoszgcego skarge, iz uchwata nr 2 i 3
nie precyzuje celu na jaki gromadzone majg by¢ srodki finansowe. Z obu uchwat
jasno wynika, iz sg to cele szkoleniowe. Sposéb sformutowania tresci uchwat i celu
gromadzenia skfadki ani nie powoduje utraty kontroli przez czionkéw Izby
Komorniczej w W. nad sposobem wydatkowania zebranych od nich pieniedzy, ani
nie pozostawia Radzie Izby Komorniczej, swobody w sposobie wydatkowania
srodkow wedtug wlasnego uznania. Rada zgodnie z uchwatg srodki wydatkowac
moze na cele szkoleniowe i nie mogg one zostaé przeznaczone na inny cel.
Uchwaty nr 2 i 3 w ocenie Sgdu Najwyzszego nie ograniczajg reprezentatywnosci
samorzgdu komorniczego. Sgd Najwyzszy biorgc pod uwage warunki dziatania
samorzgdu komorniczego polegajgce na trudnosciach w dostosowaniu sie do
wymagan nowych przepiséw wzigt pod uwage - z jednej strony - to, ze nie sposob
jest takze oczekiwaé nadmiernej kazuistyki przy redagowaniu w uchwale
precyzyjnych celow szkoleniowych, ktére raz uchwalone, na przestrzeni czasu
obowigzywania uchwaty, mogg nie sprosta¢ aktualnym potrzebom komornikéw lub
asesorow, rodzgc zbedng koniecznos¢ zmian pierwotnej - kazuistycznej uchwaty.
Jakkolwiek uchwata wprost nie pozwala komornikom i asesorom komorniczym na
podjecie dyskusji i wyrazenie opinii co do celu na jaki zostang przeznaczone
wptacone przez nich pienigdze, to nie oznacza ipso facto, ze tej mozliwosci sg oni
pozbawieni, a ktéra moze bycC realizowana poprzez inne sposoby, jak np. ankiety,

opinie, itp.
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Z drugiej strony Sad Najwyzszy formutuje zalecenie, by na przysztosé
okreslenie celow, na ktore zostanie wydatkowana skladka cechowat wiekszy
stopien szczegotowosci, tak by w tatwiejszy sposdb poddawaty sie one kontroli.

Jak stanowi art. 215 ust. 2 u.k.s. Sgd Najwyzszy oddala skarge lub uchyla
zaskarzong uchwate i, w razie potrzeby, przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania witasciwemu organowi samorzgdu komorniczego ze wskazaniami
co do sposobu jej zatatwienia.

Wobec bezzasadnosci zarzutow Ministra Sprawiedliwosci zawartych w
skardze z dnia 22 sierpnia 2019 r. o uchylenie jako sprzecznych z prawem uchwaty
nr 2 oraz uchwaty nr 3 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej
w W. z dnia 21 stycznia 2019 r., podlegata ona oddaleniu na podstawie art. 215 ust.
2 u.k.s., o czym Sad Najwyzszy orzekt w sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku Izby Komorniczej w W. o przyznanie

kosztow postepowania wynika z normy art. 398 k.p.c.



