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POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi M. J.

0 wznowienie postepowania przed Sgdem Najwyzszym zakohczonym
prawomocnym orzeczeniem w sprawie o sygn. akt | NWW 84/20

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 marca 2021 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 2 listopada 2020 r. petnomocnik M. J. (dalej: skarzgcy) wniost o
wznowienie postepowania toczgcego sie przed Sagdem Najwyzszym, zakonczonego
postanowieniem z 14 pazdziernika 2020 r. w przedmiocie wytgczenia 0sOb
wskazanych we wniosku o wytgczenie i o uchylenie postanowienia z 15
pazdziernika 2020 r. (I NWW 84/20) oraz poprzedzajgcego go postanowienia z 14
pazdziernika 2020 r. jako wydanych przez osobe nieuprawniong, tj. objetg
whnioskiem o wylgczenie. Wedtug skarzgcego, orzekanie takiej osoby w sprawie
wniosku o wtasne wylgczenie byto naruszeniem zasady nemo iudex in causa sua,
wynikajgcej z przepisu art. 50 § 3 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie z
wniosku skarzgcego o wytgczenie sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) L. M. od
rozpoznania sprawy | ACa (...), odrzucit wniosek o wytgczenie sedziow Sadu
Najwyzszego. Natomiast postanowieniem z 15 pazdziernika 2020 r. pozostawit bez
rozpoznania wniosek o wylgczenie sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) L. M. od

rozpoznania sprawy | ACa (...).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestanki wznowienia postepowania cywilnego, zawarte zostaty
w przepisach art. 399 i nast. k.p.c. Skarzacy podniést, ze doszto do zaktualizowania
sie podstawy wznowienia postepowania, wymienionej w art. 401 pkt 1 k.p.c.
Zgodnie z trescig tego przepisu, mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu
niewaznosci, jezeli w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli
orzekat sedzia wytgczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie
wyroku nie mogta domagac sie wytgczenia.

W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z powyzszych okolicznosci. Osobg
nieuprawniong jest bowiem sedzia z innego sadu niz wlasciwy w okreslonej sprawie
(chyba, ze z przepisow ustawy wynika co innego) lub tez osoba, ktéra w ogdle nie
jest sedzig, tj. nie spetnita wymogoéw zwigzanych z powotaniem na stanowisko
sedziego danego sadu, zgodnie z odrebnymi przepisami (por. K.
Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 401 k.p.c., w: K. Flaga-Gieruszynska, A.
Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019,
Legalis/el.). Nie zachodzita réwniez druga z przestanek, o ktérych mowa w
przepisie art. 401 pkt 1 k.p.c., moggca stanowi¢ podstawe wznowienia
postepowania. W sprawie o sygn. akt | NWW 84/20 nie orzekali bowiem sedziowie,
ktérzy podlegaliby wytgczeniu z urzedu. Z analizy akt powyzszej sprawy wynika, ze
pismem z 30 sierpnia 2020 r. skarzgcy ziozyt wniosek o wytgczenie od
rozpoznawania jego sprawy w Sadzie Najwyzszym grupy sedziow, ktérzy, jego
zdaniem, nie byli sedziami Sgdu Najwyzszego. Skarzgcy powotat sie na uchwate
skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) i podnidst, ze
wskazane we wniosku osoby zostaty powotane na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3). Zdaniem skarzgcego, osoby takie nie majg
statusu prawidtowo powotanego sedziego.

W grupie sedziow, ktérych wytgczenia zgdat skarzgcy, znajdowat sie sedzia
Sadu Najwyzszego A.S., rozpoznajgcy powyzszy wniosek o wytgczenie. Nie

oznacza to jednak, jak btednie zaktada skarzgcy, ze w niniejszej sprawie doszio do



sytuacji, w ktorej sedzia wydat rozstrzygniecie, ktére bezposrednio go dotyczyto.
Whniosek o wytgczenie sedziow, ztozony przez skarzgcego 30 sierpnia 2020 r. nie
spetniat bowiem warunkéw formalnych i ze wzgledu na to nie podlegat
merytorycznemu rozpoznaniu. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 26 lipca 2019 r. (I NOZP 1/19) wniosek o wylgczenie sedziego
niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny i podlega
odrzuceniu bez sktadania przez sedziego oswiadczenia, o jakim mowa w przepisie
art. 52 § 2 k.p.c., przy czym sedzia objety takim wnioskiem o wytgczenie moze
zasiadac w skfadzie sgdu rozpoznajgcego wniosek. Wniosek o wytgczenie sedziow
nie moze by¢é bowiem abstrakcyjny, hipotetyczny lub w oczywisty sposob
niezawierajgcy konstrukcyjnych elementow — w tym nie moze dotyczy¢ wytgczenia
sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2020 r., | NSPO 12/19; z 17 czerwca 2020 r., | NWW
20/20; z 10 listopada 2020 r., | NWW 64/20). Z powyzszych wzgledéw wniosek z 30
sierpnia 2020 r. o wylgczenie sedziéw Sadu Najwyzszego zostat odrzucony.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze skarga o wznowienie
postepowania przystuguje wytgcznie od orzeczen merytorycznych (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 kwietnia 2015 r., Il CZ 3/15; z 17 maja 2018
r., V CZ 32/18; z 20 marca 2019 r., V CZ 5/19). Do tej kategorii nie zalicza sie
orzeczen formalnych, jakim jest m.in. postanowienie o odrzuceniu wniosku o
wytgczenie sedziow. W niniejszej sprawie nie zachodzi rowniez wyjatek, o ktérym
mowa w przepisie art. 399 § 2 k.p.c. (wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z
ustawg).

Z tych wzgledow skarga wniesiona przez skarzgcego O wznowienie
postepowania jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu art. 410

§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



