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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

o uchylenie uchwaty nr 1/2019 Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej w (...) z
dnia 31 stycznia 2019 r. podjetej w przedmiocie ustalenia wysokos$ci sktadki
miesiecznej uiszczanej przez komornikdbw na potrzeby organdw samorzgdu
komorniczego w 2019 roku,

o uchylenie uchwaty nr 2/2019 Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej w (...) z
dnia 31 stycznia 2019 r. w przedmiocie ustalenia miesiecznej sktadki celowej,

o uchylenie uchwaty nr 3/2019 Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej w (...) z
dnia 31 stycznia 2019 r. w przedmiocie ustalenia miesiecznej sktadki celowej dla
asesorow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 stycznia 2020 r.,

1. uchyla uchwate nr 1/2019 Walnego Zgromadzenia Izby
Komorniczej w (...) z dnia 31 stycznia 2019 r. i przekazuje sprawe
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Izbie Komorniczej w

(.-),

2. oddala skarge w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Pismem z 21 sierpnia 2019 r. Minister Sprawiedliwosci (dalej: Minister,
Skarzacy lub organ nadzoru), dziatajgc na podstawie art. 215 ust. 1 ustawy z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz.U. 2018, poz. 771 z p6zn. zm.;
dalej: u.k.s. lub ustawa o komornikach), wnioést o uchylenie, jako sprzecznej
Z prawem:

1. uchwaty nr 1/2019 podjetej przez Walne Zgromadzenie Izby
Komorniczej w (...) 31 stycznia 2019 r. w sprawie ustalenia wysokosci sktadki
miesiecznej uiszczanej przez komornikbw na potrzeby samorzgdu komorniczego w
2019 r. w wysokosci 1% (jednego procenta) wynagrodzenia prowizyjnego
uzyskanego w poprzednim miesigcu, wobec pominiecia w jej tresci art. 38 ust. 2
u.k.s., ewentualnie na podstawie art. 215 ust. 2 u.k.s. o uchylenie tej uchwaty
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania lzbie Komorniczej
w (...) ze wskazaniami co do sposobu jej zatatwienia;

2. uchwaty nr 2/2019 podjetej przez Walne Zgromadzenie Izby
Komorniczej w (...) 31 stycznia 2019 r. w sprawie ustalenia miesiecznej skfadki
celowej na realizacje celow statutowych oraz celu okreslonego w uchwale Krajowej
Rady Komorniczej nr 2062/VIl z 15 stycznia 2019 r. w wysokosci 1% uzyskanych
przez kancelarie komorniczg optat egzekucyjnych pobranych w my$l ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji oraz ustawy o kosztach komorniczych, tj. z
przepisem art. 208 ust. 1 pkt 6 i 7 oraz art. 207 ust. 5 i art. 209 ust. 3 u.k.s.;

3. uchwaty nr 3/2019 podjetej przez Walne Zgromadzenie Izby
Komorniczej w (...) 31 stycznia 2019 r. w sprawie ustalenia ptatnej do 15-ego dnia
kazdego miesigca sktadki celowej na realizacje celow statutowych Izby
Komorniczej w (...), w tym w szczegodlnosci celéw szkoleniowych, w kwocie 50 zt od
asesorow komorniczych Izby Komorniczej w (...), tj. z przepisem art. 208 ust. 1 pkt
7 u.k.s.

Jak wskazat Skarzacy, 19 lutego 2019 r. Rada Izby Komorniczej w (...)
doreczyta Ministrowi Sprawiedliwosci odpis protokotu Walnego Zgromadzenia Izby
Komorniczej w (...) z 31 stycznia 2019 r. Nastepnie, 26 lipca 2019 r. przestata do



Ministra uchwaty od nr 1 do 5, podjete na Walnym Zgromadzeniu Izby Komorniczej
w (...) 31 stycznia 2019 r.

W § 1 uchwaty nr 1/2019 z 31 stycznia 2019 r. Walne Zgromadzenie Izby
Komorniczej w (...) uchwalito - dziatajgc na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s. -
sktadke miesieczng na potrzeby samorzadu komorniczego w 2019 r. w wysokosci
1% (jednego procenta) wynagrodzenia prowizyjnego uzyskanego w poprzednim
miesigcu. W gtosowaniu nad tg uchwatg brali udziat wytgcznie komornicy, a
zapadta ona zwyktg wiekszoscig gtosow.

Z kolei w § 1 uchwaty nr 2/2019 z 31 stycznia 2019 r. Walne Zgromadzenie
Izby Komorniczej w (...) uchwalito - dziatajgc na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 7
u.k.s. - miesieczng sktadke celowg na realizacje celdéw statutowych Krajowej Rady
Komorniczej (dalej: KRK) oraz celu okreslonego w uchwale KRK nr 2062/VI
z 15 stycznia 2019 r. w wysokosci 1% uzyskanych przez kancelarie komorniczg
optat egzekucyjnych pobranych w my$l ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji oraz ustawy o kosztach komorniczych z zastrzezeniem § 2. Zdecydowato
takze, ze wysokosc¢ sktadki okreslonej w § 1 ulega pomniejszeniu o kwote wptacong
tytutem sktadki uchwalonej uchwatg nr 1/2019 z 31 stycznia 2019 r. (§ 2) oraz, ze
kancelaria komornicza, w ktérej wystgpit miesieczny przychdéd z tytutu opfat
egzekucyjnych w wysokosci nieprzekraczajgcej 40.000 zt zobowigzana bedzie do
uiszczania sktadki miesiecznej celowej w wysokosci 400 zt, pomniejszonej o kwote
wptacong tytutem skfadki uchwalonej uchwatg nr 1/2019 (§ 3). Uchwata nr 2/2019
zapadta zwyktg wiekszoscig gltosow uczestniczacych w jej powzieciu komornikéw i
asesoréw komorniczych.

W uchwale nr 3/2019 z 31 stycznia 2019 r. Walne Zgromadzenie lzby
Komorniczej w (...) - dziatajgc na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. - ustalito
sktadke celowg na realizacje celéw statutowych Izby Komorniczej w (...), w tym w
szczegolnosci celow szkoleniowych, w kwocie 50 zt od asesoréw komorniczych
Izby Komorniczej w (...) (§ 1). Postanowito w niej takze, ze asesor komorniczy
prowadzacy kancelarie komorniczg i petnigcy funkcje zastepcy komornika w
przypadku odwotania komornika z zajmowanego stanowiska, wygasniecia
powotania na stanowisko komornika z mocy prawa, przeniesienia komornika albo

zawieszenia komornika w czynnosciach, w miejsce sktadki okreslonej w § 1



bedzie uiszczat sktadke okreslong w uchwatach nr 1/2019 i nr 2/2019 z 31 stycznia
2019 r. (§ 2). Uchwata ta zapadta zwyktg wiekszoscig gtosow komornikow i
asesoréw komorniczych biorgcych udziat w gtosowania nad nig.

W uzasadnieniu swej skargi Minister przedstawit nastepujgcg argumentacje:

W odniesieniu do art. 208 u.k.s. zachowuje swojg aktualnos¢ orzecznictwo
wytworzone na gruncie nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgadowych i egzekucji (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1309), z ktérego
jednolicie wynika, ze kompetencje walnego zgromadzenia komornikow izby
komorniczej sg wyczerpujgco okreslone, tworzac tzw. katalog zamkniety.

Minister przywotat tres¢ art. 38 ustawy o komornikach oraz wskazat,
ze przepis ten stanowi doprecyzowanie (uszczegotowienie) przepisu art. 208 ust. 1
pkt 6 u.k.s., albowiem wskazuje on podmiot obowigzany do uiszczania sktadek
na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego i okresla zarowno dolng, jak i gérng
granice wysokosci tych sktadek. Z jego tresci wyraznie wynika, ze obowigzek
uiszczania sktadek na potrzeby organdw samorzgdu komorniczego spoczywa
wyfgcznie na komornikach, mimo ze na gruncie u.k.s. rowniez asesorzy komorniczy
sg cztonkami izby komorniczej (art. 205 ust. 1 ustawy).

Analizujgc tre$¢ uchwaty nr 1/2019, organ nadzoru wskazat, ze stanowi
ona obejscie przepisu prawa, tj. art. 38 ust. 2 u.k.s. i z tego tez powodu nie powinna
ona pozostawa¢ w obrocie prawnym. Zapisano w niej bowiem, ze wszyscy
komornicy sgdowi bedgcy cztonkami Izby Komorniczej w (...) sg zobowigzani w
2019 r. uiszczac sktadki miesieczne na potrzeby samorzgdu komorniczego w tej
samej wysoko$ci, tj. 1% wynagrodzenia prowizyjnego uzyskanego w poprzednim
miesigcu. Tymczasem art. 38 ust. 2 u.k.s. przewiduje dwa wyjgtki od zasady
wyrazonej w jego ustepie 1, ktore Walne Zgromadzenie Izby Komorniczej w (...)
catkowicie pomineto uchwalajgc ww. uchwate.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci przepis art. 38 ust. 2 u.k.s. powinien
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci uchwaty nr 1/2019 bgdz to poprzez
dostowne zacytowanie jego brzmienia, bagdz tez poprzez powotanie sie na niego
w tresci tej uchwaty jako wyjatku od § 1. W ocenie Skarzgcego, regulacja zawarta
obecnie w § 1 uchwaty nr 1/2019 rodzi po stronie komornikéw bedgcych cztonkami

Izby Komorniczej w (...) mylne przeswiadczenie, jakoby wszyscy mieli oni ptacic te



samg skfadke i to nawet wtedy, gdy do ich sytuacji znajduje zastosowanie art. 38
ust. 2 u.k.s.

W stosunku do uchwaty nr 2/2019 Minister wskazat, ze stanowi ona obejscie
przepiséw prawa, tj. art. 38, art. 208 ust. 1 pkt 6 i 7 oraz art. 207 ust. 5i art. 209 ust.
3 u.k.s. Za nielegalne uzna¢ nalezy postanowienia uchwaty, ktére pod ,pozorem”
tzw. sktadki przeznaczonej na okreslony cel (przewidzianej w art. 208 ust. 1 pkt 7
u.k.s.) dodatkowo zobowigzujg komornikdw do uiszczania co miesiecznych sktadek
na potrzeby Krajowej Rady Komorniczej, bedgcej jednym z organéw samorzgdu
komorniczego, tj. na realizacje celow statutowych Krajowej Rady Komorniczej i celu
okreslonego w uchwale KRK nr 2062/Vl. Co wiecej czynig to w kwocie
przekraczajgcej goérng wysokos¢ tej sktadki (wynikajgcg z art. 38 u.k.s.).

Organ nadzoru stwierdzit, ze w uchwale nr 1/2019 podjetej na tym samym
Walnym Zgromadzeniu wytgcznie gtosami komornikdw sgdowych, ustalona zostata
na maksymalnym poziomie wysoko$¢ miesiecznej skiadki uiszczanej
przez komornikdw sgdowych na potrzeby samorzgdu komorniczego w 2019 r., tj. w
wysokosci 1% wynagrodzenia prowizyjnego uzyskanego w poprzednim miesigcu
(zgodnie z art. 38 ust. 1 u.k.s.). Tym samym komornicy nie mogli w § 1 uchwaty nr
2/2019 z 31 stycznia 2019 r. natozy¢ na siebie dodatkowej sktadki w wysokosci 1%
uzyskanych przez kancelarie komorniczg optat egzekucyjnych pobranych w mysl
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz ustawy o kosztach komorniczych
(ewentualnie sktadki wskazanej w § 2 tej uchwaty), ptaconej m.in. na realizacje
celow statutowych Krajowej Rady Komorniczej (a de facto jej celéw ustawowych),
albowiem limit ich obowigzku z tego tytulu zostat juz wyczerpany w uchwale nr
1/20109.

Ponadto uchwata nr 2/2019 uchwalona zostata gtosami asesoréw
komorniczych, ktérzy z mocy art. 207 ust. 5 w zw. z art. 209 ust. 3 u.k.s. wylgczeni
sg od glosowania w sprawach dotyczgcych ustalania wysokosci sktadek
miesiecznych na potrzeby organdéw samorzgdu komorniczego, w tym KRK.
Dodatkowo w § 1 tej uchwaty, przy okresleniu wysokosci skfadki celowej znalazto
sie odestanie do optat egzekucyjnych pobranych na podstawie ustawy

o komornikach sgdowych i egzekuciji, ktorej przepisy utracity moc 1 stycznia 2019 r.



Skarzgcy wskazat dodatkowo, ze w uchwale nr 2/2019 powigzano w
nieprawidtowy sposob wysokos¢ miesiecznej sktadki celowej uiszczanej
przez komornikdw z procentowym udziatem optat egzekucyjnych uzyskanych przez
kancelarie komorniczg. Takie postanowienie sugeruje, ze to kancelaria komornicza
a nie komornik (bedacy organem wtadzy publicznej) pobiera optaty egzekucyjne.

W odniesieniu do uchwaty nr 3/2019 organ nadzoru wskazat, ze jest ona
niezgodna z art. 208 ust. 1 pkt 7 ustawy o komornikach.

W ocenie Ministra, uchwata wprowadza zbyt szerokie (niedookreslone)
rozumienie celu, na ktéry ma zostaé przeznaczona sktadka ptacona
przez asesorow komorniczych. Pod pojeciem ,celéw statutowych” mogg bowiem
miesci¢ sie wszelkie przejawy dziatalnosci Izby Komorniczej w (...), w tym réwniez
takie, ktore pokrywajg sie z realizowanymi przez nig celami ustawowymi.
Tymczasem na te ostatnie sktadka pobierana jest od komornikbw sgdowych na
podstawie art. 38 w zw. z art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s.

Brak zamieszczenia w uchwale nr 3/2019 konkretnego celu na jaki ma
zostac przeznaczona sktadka (np. szkolenie komornikow i asesoréw komorniczych
z danego tematu, ktére odbedzie sie w ustalonym z gory terminie), stanowi obejscie
przepisu art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., gdyz powoduje utrate kontroli przez cztonkéw
Izby Komorniczej w (...) nad sposobem wydatkowania (rozdysponowania)
zebranych od nich pieniedzy. A jednoczesnie pozostawia w tym zakresie zbyt
daleko idgcg swobode radzie izby komorniczej, ktéra moze zgromadzone w ten
spos6b srodki wydatkowa¢ wedtug wtasnego uznania, tji. na cel znany tylko
komornikom wybranym do jej sktadu (art. 212 ust. 1 pkt 6 u.k.s.).

Dodatkowo § 1 uchwaty nr 3/2019, charakteryzujgc sie zbyt duzym stopniem
abstrakcji, nie pozwala komornikom i asesorom komorniczym na podjecie dyskusji
i wyrazenie opinii (ewentualnie sprzeciwu) co do celu na jaki zostang przeznaczone
wptacone przez nich pienigdze. Wedtug Ministra, wyobrazi¢ mozna sobie sytuacje,
w ktorej szkolenie z danego tematu odbedzie sie mimo braku na nie zgody ze
strony wiekszo$ci cztonkéw izby komorniczej, bo np. rada izby komornicze;j
zorganizuje szkolenie z zagadnien wybranych tylko przez komornikoéw

wchodzgcych w jej sktad, wydatkujgc na ten cel zebrane pod ,pozorem” sktadki



celowej pienigdze, zas wiekszoS¢ czionkow izby nie bedzie w ogole
zainteresowana jego problematyka.

W konkluzji swej skargi Minister Sprawiedliwosci podnidst, ze w Swietle
zaprezentowanej argumentacji uchwaty nr 1/2019, 2/2019 i 3/2019, podjete przez
Walne Zgromadzenie Izby Komorniczej w (...) 31 stycznia 2019 r., powinny zosta¢
uchylone jako uchwalone bez podstawy prawnej i majgce na celu jedynie obejscie
przepiséw prawa.

Pismem 2z 16 wrzesnia 2019 r. Krajowa Rada Komornicza wniosta
odpowiedz na skarge Ministra Sprawiedliwosci, wskazujgc, ze nie zastuguje ona
na uwzglednienie w zadnym zakresie i jako bezzasadna powinna zosta¢ oddalona
w catosci. W odpowiedzi na skarge zaprezentowano argumenty przemawiajgce
za oddaleniem skargi w odniesieniu do kazdej z zaskarzonych uchwat.

Wobec uchwaty nr 1/2019 podniesiono, ze zestawienie art. 38 ust. 1 i art.
208 ust. 1 pkt 6 ustawy o komornikach, prowadzi do wniosku, ze organ samorzgdu
komorniczego (walne zgromadzenie izby komorniczej) uprawniony zostat wytgcznie
do okreslenia procentowej wysokosci sktadki w przedziale zastrzezonym w art. 38
ust. 1 uk.s. Tak tez uczynito Walne Zgromadzenie Izby Komorniczej w (...),
ustalajgc wysokos¢ sktadki na 1% wynagrodzenia prowizyjnego, tj. w granicy
okreslonej w ustawie. Dla komornikébw w pierwszym roku dziatalnosci kancelarii
oraz dla komornikéw, do ktérych kancelarii w poprzednim roku kalendarzowym
wptyneto nie wiecej niz 1.000 spraw, wysokosc¢ skiadki zostata ustalona przez
ustawodawce w wysokosci nie wigkszej niz 100 zi. Zatem dla okreslonej grupy
komornikow skfadka wynika wprost z przepisu ustawy i nie ma potrzeby by jej
wysokosc byta okreslana w drodze uchwaty.

W odniesieniu do uchwaty nr 2/2019 KRK wskazata, ze ustawodawca
przewidziat dwa odrebne rodzaje sktadek na potrzeby organéw samorzgdu
komorniczego: sktadke miesieczng, optacang przez komornikdow sgdowych (art. 38
ust. 1 u.k.s.) i skladke celowg - sktadke na okreslone cele (art. 208 ust. 1 pkt 7
u.k.s.). Brak jest podstaw do przyjecia, ze ,fgczna” wysokos¢ obu sktadek nie moze
przekroczy¢ limitu okreslonego w art. 38 ust. 1 u.k.s., tji. 1% wynagrodzenia
prowizyjnego, uzyskanego w poprzednim miesigcu. Gdyby taki byt zamiar

ustawodawcy, tres¢ przepisu wyraznie wskazywataby na takg koniecznosc.



Przyjecie, ze ,sktadka na okreslone cele” (art. 207 ust. 1 pkt 7 u.k.s.) fgcznie
ze sktadka miesieczng (art. 38 ust. 1 u.k.s.) nie moze przekracza¢c owego 1%
powodowatoby, ze w istocie komornicy pozbawieni zostaliby mozliwosci uchwalania
skladek na okreslone cele. Tymczasem celem przepisu art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.
byto wtasnie = wprowadzenie  mozliwosci  dodatkowego,  dobrowolnego
,samoobcigzenia” przez czionkdw samorzgdu komorniczego, niezaleznie
od ,podstawowego”, obowigzkowego obcigzenia wynikajgcego wprost z ustawy.

Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze sktadki celowe mogg by¢ uchwalane
wytgcznie ad hoc, w celu realizacji okreslonego zadania. Nie mozna wiec
wykluczy¢, ze przeznaczeniem skiadki celowej bedzie dziatalnos¢ organdow
samorzgdu komorniczego, bowiem tylko przez dziatalnos¢ tych organdw
(bezposrednio badz posrednio) moze aktualizowaé sie realizacja zadan
samorzgdowych. Prawidtowos¢ wykorzystania sktadki celowej i jej przeznaczenie
na realizacje okreslonego zadania samorzgdu podlega¢ bedzie weryfikacji
przez komisje rewizyjng powotang przez walne zgromadzenie izby.

Ponadto, z tresci uchwaty nr 2/2019 nie wynika w Zzaden sposob, by
dotyczyta ona réwniez asesoréw komorniczych. Przeciwnie, odniesienie wysokosci
skfadki do przychodu ,uzyskanego przez kancelarie komorniczg” wskazuje wprost,
ze sktadka dotyczy wytgcznie komornikdw, albowiem tylko komornicy uzyskujg tego
rodzaju przychdd. Nie sposéb tez przyjgé, ze z tresci uchwaty nr 2/2019 wynika, iz
obowigzek uiszczania sktadki spoczywa na kancelarii komorniczej, a nie na
komorniku.

Btednie rowniez Skarzgcy twierdzi, ze asesorzy komorniczy zostali wytgczeni
od gtosowania w sprawach finansowych. Przy uchwalaniu skfadek celowych
(art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.) biorg oni udziat w gtosowaniu i liczy sie ich
przy ustalaniu obecnos$ci cztonkéw i wiekszosci gtoséw.

Odnoszgc sie do zarzutéw wywiedzionych w stosunku do uchwaty nr 3/2019,
KRK podniosta, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze sktadkg celowg (art. 208
ust. 1 pkt 7 u.k.s.) nie mogg obcigzy¢ sie dobrowolnie asesorzy komorniczy.
Okoliczno$¢, ze nie optacajg oni obowigzkowych sktadek miesiecznych na potrzeby
organow samorzgdu komorniczego (art. 38 u.k.s.) wynika stgd, ze nie prowadzg

dziatalnosci egzekucyjnej. Nie oznacza to jednak, ze nie moga, jak wszyscy



cztonkowie samorzgdu komorniczego, zadecydowa¢ o pokryciu w formie skfadek
celowych, realizacji okreslonego =zadania wykonywanego przez samorzad
komorniczy, a wiec i przez asesorow komorniczych.

Zaktadajgc racjonalnos¢ ustawodawcy, w ocenie KRK przyjg¢ nalezy,
ze ustawa o komornikach przewiduje dwa rodzaje sktadek: podstawowe, ptacone
miesiecznie przez komornikéw sgdowych (art. 38 ust. 1 u.k.s.), w wysokosci
ustalonej uchwatg walnego zgromadzenia izby komorniczej (art. 208 ust. 1 pkt 6
u.k.s.), podjetg bez udziatu asesoréw komorniczych (art. 207 ust. 5 i art. 209 ust. 3
u.k.s.) oraz ,celowe”, ptacone jednorazowo, miesiecznie, kwartalnie lub w inny
sposob, zgodnie z wolg cztonkdw samorzgdu komorniczego, ktére uchwalane sg
przez walne zgromadzenie izby komorniczej, przy udziale asesorow komorniczych,
ktére dotyczg wszystkich cztonkéw samorzgdu komorniczego (art. 195 ust. 1
u.k.s.), a ktorych wysokos$¢ nie jest reglamentowana przez ustawe i pozostaje bez
zwigzku z wysokoscig obowigzkowych skfadek, ustalanych zgodnie z art. 38 ust. 1
u.k.s.

Ponadto, zaden przepis ustawy nie okresla, ze uchwata dotyczgca sktadki
celowej musi precyzyjnie okreslaé cel, na ktory ma by¢ przeznaczona.
Prawidtowos¢ spozytkowania tejze sktadki podlega kontroli przez samorzgdowg
komisje rewizyjng.

Odpowiedz na skarge ziozyta takze lzba Komornicza w (...) (pismo z 16
wrzesnia 2019 r.). Izba wniosta o oddalenie skargi Ministra o uchylenie ww. uchwat
samorzagdu komorniczego, przy czym argumentacja zawarta w jej odpowiedzi na
skarge jest w znacznej czesci tozsama w stosunku do stanowiska Krajowej Rady
Komorniczej.

W szczegdlnosci Izba wskazata, ze tres¢ uchwaty nr 1/2019 czyni zadosc¢
wymogom poprawnej techniki legislacyjnej. Okreslenia wymagata jedynie wysokos¢é
miesiecznej sktadki dla cztonkow samorzadu komorniczego, ktérzy nie spetniajg
warunkéw, o ktorych mowa w art. 38 ust. 2 u.k.s., co w niniejszej sprawie uczyniono
na podstawie § 1 uchwaty nr 1/2019. Dostowne zacytowanie tresci art. 38 ust. 2
u.k.s. w przedmiotowej uchwale doprowadzitoby nie tylko do naruszenia przepiséw
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie

,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. 2016, poz. 283), ale takze
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zasugerowatoby adresatom uchwaty, ze by¢ moze nalezy przyjgé odmienne
od ustawowego znaczenie normatywne tego przepisu.

Z kolei uchwata nr 2/2019 dotyczy ustanowienia skfadki celowej, ktora jest
uregulowana w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. Ograniczenia dotyczgce wytgcznie
uchwalania budzetu izby komorniczej oraz wysokosci miesiecznych sktadek
na potrzeby organdéw samorzgdu komorniczego, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1
u.k.s., nie znajdujg zastosowania w odniesieniu do tej uchwaty. Nie zmienia tego
faktu sformutowanie uzyte w § 1 uchwaly nr 2/2019 wskazujgce, ze sg to
.miesieczne skfadki celowe”. Wyktadnia jezykowa art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.
w brzmieniu ,uchwalanie sktadek na okreslone cele”, nie wskazuje na obowigzek
uchwalania sktadek celowych wytgcznie o charakterze jednorazowym. Tym samym
nie istnieje zakaz uchwalania skladek na okreslone cele w formie sktadek
periodycznych, ktére optacane bedg miesiecznie i w takim przypadku zasadne jest
ich okreslenie jako miesiecznych, jednak nie majgcych nic wspdlnego ze sktadkami,
o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 u.k.s.

Ponadto zarzuty skierowane w stosunku do uchwaly 2/2019 zostaly
sformutowane w catkowitym oderwaniu od tresci jej § 2 i 3. W przywotanych
przepisach ustanowiono, ze wysokos¢ sktadki okreslonej w § 1 ulega
pomniejszeniu o kwote wptacang tytutem skfadki uchwalonej uchwatg nr 1/2019
oraz ustanowiono ulge dla podmiotdéw, ktorych miesieczny przychdd z tytutu optat
egzekucyjnych nie przekroczyt 40.000 zt. Zatem suma obu sktadek - miesiecznej
oraz celowej - nie moze przekracza¢ maksymalnej kwoty skitadki ustanowionej
w art. 38 ust. 1 u.k.s. w wysokosci 1% wynagrodzenia prowizyjnego uzyskanego
w poprzednim miesigcu.

W odniesieniu do uchwaty nr 3/2019 Izba Komornicza w (...) podniosta, ze w
art. 208 wust. 1 pkt 7 u.k.s. ustawodawca nie doprecyzowat wymogow,
co do okreslenia celu, na ktéry majg by¢ wydatkowane pozyskane ze sktadek
srodki. Oczywiste jest, ze cel ten nie moze byC sprzeczny z prawem i powinien
pozostawa¢ w zwigzku z celami, dla ktorych samorzad komorniczy zostat

powotany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie zaskarzonych uchwat Walnego
Zgromadzenia lzby Komorniczej w (...) okazata sie zasadna w odniesieniu do
uchwaty nr 1/2019 z 31 stycznia 2019 r. Dwie dalsze uchwaty, tj. uchwata nr 2/2019
i 3/2019 z 31 stycznia 2019 r., jako odpowiadajgce prawu, nie podlegajg
wyeliminowaniu z obrotu prawnego.

Jurysdykcja Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie wynika z art. 215
ustawy o komornikach sgdowych, ktory jednak ani nie reguluje kompleksowo tego
postepowania ani tez wyraznie nie odsyta w tym zakresie do przepisow odrebnych.
Tym niemniej, sposob uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w art. 215 ust. 2
u.k.s., jak i wczesniejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach dotyczgcych
kontroli uchwat organéw samorzgdu zawodowego nie pozostawiajg watpliwosci, ze
Sad Najwyzszy musi w tym wypadku stosowa¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1460 z
pozn. zm.; dalej: k.p.c.) o skardze kasacyjnej (zob. wyroki z: 10 stycznia 2019 r., |
NO 40/18; 18 wrzesnia 2014 r., lll ZS 3/14 oraz postanowienia z: 10 pazdziernika
2012 r., Il ZS 10/12; 19 wrzesnia 2012 r., Il ZS 9/12; 8 kwietnia 2010 r., lll ZS
1/10; zob. rowniez postanowienie z 24 maja 1994 r., | PO 6/94). Wynika stagd m.in.
ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge Ministra w granicach zaskarzenia, a z urzedu
bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.).

W swym dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazywat, ze
samorzad komorniczy funkcjonuje na podstawie art. 17 Konstytucji RP oraz
przepisow wiasciwej ustawy (zob. wyroki z: 10 stycznia 2019 r., | NO 41/18;
29 czerwca 2017 r., Il ZS 3/17; 7 marca 2018 r., Il ZS 5/17). Poniewaz powotanie
samorzgdu zawodowego oznacza stworzenie dla danej grupy zawodowej
przymusowej organizacji wyposazonej w pewne wifadztwo publiczne, stad tez
dziatalno$¢ organow samorzgdu moze by¢ podejmowana wytgcznie na podstawie i
w granicach kompetencji przyznanych ustawg przewidujgcg utworzenie takiego
samorzadu. Prowadzona w tym zakresie ocena dziatan podejmowanych
przez organy samorzgdu stanowi zatem kontrole przestrzegania przez nie zasady
legalizmu (art. 7 Konstytucji RP; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia
2019 r., I NO 122/19).
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W tak zarysowanym stanie faktycznym i prawnym nalezato przeprowadzi¢
kontrole trzech uchwat Walnego Zgromadzenia lzby Komorniczej w (...) z 31
stycznia 2019 r. osobno, w odniesieniu do kazdej z nich. Skarga Ministra
Sprawiedliwosci dotyczy bowiem de facto trzech odrebnych uchwat organu
samorzgdu zawodowego komornikow.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym przychyla sie do stanowiska organu
nadzoru kwestionujgcego legalnos¢ uchwaty nr 1/2019 Walnego Zgromadzenia
Izby Komorniczej w (...) z 31 stycznia 2019 r. Znaczenie decydujgce ma tutaj
konieczno$¢ prawidtowego powigzania tresci przepiséw ustawowych z trescig
aktow prawa wewnetrznego, tworzonego przez organ samorzgdu komorniczego.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 u.k.s., komornicy w pierwszym roku dziatalnosci
kancelarii oraz komornicy, do ktérych kancelarii w poprzednim roku kalendarzowym
wptyneto nie wiecej niz 1.000 spraw, uiszczajg sktadke miesieczng w wysokosci nie
wiekszej niz 100 zt. Przyjete rozwigzanie legislacyjne zostato okreslone w doktrynie
jako ,ulga” dla komornikdéw rozpoczynajgcych dziatalno$¢ oraz tych o najmniejszym
wptywie spraw (M. Switkowski, Komentarz do art. 38 ustawy o komornikach
sgdowych (w:) Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach
komorniczych. Komentarz, red. M. Switkowski, M. Simbierowicz, LEX, teza 2).

Racje ma Minister Sprawiedliwosci, ze uchwata nr 1/2019 powinna w swej
tresci uwzglednia¢ art. 38 ust. 2 ustawy o komornikach. Obecna tres¢ uchwaty
moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, pomija ona bowiem catkowicie
przedmiotowg ,ulge” dla okreslonej grupy komornikdw. Nie zastuguje w tym
zakresie na aprobate argumentacja lzby Komorniczej w (...) odwotujgca sie do
hierarchii aktéw prawnych i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
.Zasady techniki prawodawczej’. Nalezy z catg mocg podkresli¢, iz nielegalne sg
postanowienia aktéw prawnych nizszego rzedu, ktére modyfikujg tre$¢ aktéw prawa
wyzszego rzedu, na czele z ustawami. Jest to stanowisko konsekwentnie
przyjmowane m.in. w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (z wielu zob.
wyrok WSA w Gdansku z 19 grudnia 2019 r., Il SA/Gd 708/19; wyrok WSA
w Bydgoszczy z 6 listopada 2019 r., Il SA/Bd 652/19). Natomiast trudno uznaé

za naruszenie prawa ,powtérzenie” albo odestanie do regulacji wyzszego rzedu
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(w tym wypadku ustawowej) w akcie nizszej rangi (w tym wypadku w wewnetrznie
obowigzujgcej uchwale samorzgdu zawodowego).

Nalezy zgodzi¢ sie ze Skarzgcym, ze obecny stan prawny, tj. analiza ustawy
o komornikach oraz wyktadnia uchwaty nr 1/2019 Walnego Zgromadzenia Izby
Komorniczej w (...), moze wywotaé mylne przeswiadczenie, jakoby wszyscy
komornicy zrzeszeni w lzbie Komorniczej w (...) mieli ptaci¢ jednolitg sktadke
miesieczng. Minister zasadnie odwotuje sie do ochrony praw czesci komornikow,
ktérzy mogliby zosta¢ objeci dyspozycjg art. 38 ust. 2 u.k.s. Istotg problemu jest
tutaj potrzeba wyeliminowania z obrotu prawnego aktu prawa wewnetrznego
kreujgcego watpliwosci interpretacyjne, ktore mogg w przysziosci zamieni¢ sie w
spory w zakresie naleznych skfadek miesiecznych, do ktérych optacania
zobowigzani bedg poszczegolni komornicy.

Powyzszy argument dotyczgcy kwestii ochrony komornikéw, ktérzy mogliby
.podlegaé” pod korzystniejsze regulacje wywodzone z art. 38 ust. 2 u.k.s. ma
szczegoblne znaczenie w sytuacji, gdy mamy do czynienia z ustawg nowa,
kompleksowo regulujgcg problematyke funkcjonowania samorzgdu komorniczego
(art. 1 ust. 1 pkt 4 ustawy o komornikach). Obowigzuje ona od 1 stycznia 2019 r. W
piSmiennictwie wskazuje sie, ze nowe regulacje dotyczgce ustalania sktadek
samorzgdowych sg z pozoru precyzyjne, jednak w praktyce mogg budzi¢ pewne
watpliwosci interpretacyjne (P. Raczka, Zasady ustalania wysokosci sktadek
cztonkowskich na samorzgd komorniczy w nowej ustawie o komornikach
sgdowych, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2019, nr 4, Legalis). Tym bardziej
zaakcentowa¢ nalezy koniecznos¢ precyzyjnego sformutowania ,pierwszej”
uchwaty samorzgdu komorniczego w zakresie sktadek obowigzkowych, dla ktorej
podstawg sg przepisy aktualnie obowigzujgcej ustawy o komornikach.
Jako podstawe prawng uchwaty nr 1/2019 wskazano wytgcznie art. 208 ust. 1 pkt 6
u.k.s., nie odwotywano sie przy tym dodatkowo do art. 38 ust. 1 u.k.s., co w takiej
sytuacji mogto by oznaczaé, ze poza sferg regulacji uchwaty znajduje sie
mechanizm swoistej ,ulgi” co do wysokosci sktadki z art. 38 ust. 2 u.k.s.

Przechodzac dalej, za niezasadng nalezato natomiast uzna¢ argumentacje
Ministra majacg na celu podwazenie legalnosci uchwat nr 2/2019 i 3/2019. Organ

nadzoru stara sie wykaza¢ w skardze, ze regulacje te stanowig obejscie prawa, tj.
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przede wszystkim art. 38 ust. 1 u.k.s. ustalajgcego ,ustawowy limit” dla wysokosci
comiesiecznych sktadek samorzadowych. Skarzgcy wskazuje zwitaszcza, ze
postanowienia aktéow prawa wewnetrznego ,pod pozorem tzw. skiadki
przeznaczonej na okreslony cel (przewidzianej w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.)
dodatkowo zobowigzujg komornikow do uiszczania comiesiecznych sktadek na
potrzeby Krajowej Rady Komorniczej (...) Co wiecej czynig to w kwocie
przekraczajgcej gérng wysokos¢ tej sktadki (wynikajgcg z art. 38 u.k.s.)” (s. 7
skargi).

Stanowiska tego nie mozna zaaprobowac¢. De lege lata do kompetenciji
walnego zgromadzenia izby komornikbw nalezy ustalanie wysokosci sktadek
miesiecznych na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego (art. 38 w zw.
zart. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s.) oraz uchwalanie sktadek na okreslone cele,
tzw. sktadek celowych (art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.).

Te dwa rodzaje Swiadczen na rzecz samorzadu sg dwoma roznymi,
odrebnymi instytucjami (instrumentami) optacania przez czionkéw samorzgdu
komorniczego kosztow utrzymania i dziatania organow samorzgdowych.
Obowigzek uksztattowania obowigzkowej (podstawowej) skfadki miesiecznej
wynika wprost z ustawy, natomiast sktadki celowe majg charakter fakultatywny.
Mozna ustanowic je, jak wskazuje ustawa, na okreslone cele.

Trzeba w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze ustawowy limit skfadek
miesiecznych (obowigzkowych) okreslony w art. 38 ust. 1 u.k.s. odwotujgcy sie do
wynagrodzenia  prowizyjnego, uzyskanego w  poprzednim  miesigcu,
nie ma zastosowania do sktadek celowych, uchwalanych na podstawie art. 208
ust. 1 pkt 7 u.k.s. Sktadki celowe majg charakter samoistny i nie sg w zaden sposob
powigzane z zagadnieniem obowigzkowych sktadek miesiecznych (art. 38 w zw.
z art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s.), co wynika z innych podstaw prawnych obu danin
i innej procedury ich uchwalania.

W zwigzku z tym nie mozna uznacC za zasadny zarzutu organu nadzoru,
zgodnie z ktérym sktadki celowe przekraczajg gorng wysokos$c sktadki okreslong w
art. 38 ust. 1 ustawy o komornikach. Argument ten oparty jest na swoistym
,pomieszaniu” obu omawianych sktadek na rzecz samorzadu - obowigzkowe;j

sktadki miesiecznej i skfadki celowej. Nalezy przyznacC racje Izbie Komorniczej w
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(-..), ktora trafnie podnosi, ze z przepiséw ustawowych nie wynika obowigzek
zsumowania wysokosci sktadek miesiecznych na potrzeby organéw samorzadu
komorniczego oraz sktadek na okreslone cele, tak aby ostateczna suma wszystkich
sktadek nie przekroczyta wskazanego w art. 38 ust. 1 u.k.s. poziomu 1%
wynagrodzenia prowizyjnego. Ustawodawca nie wskazuje zadnych podstaw
do ustalania wysokosci sktadek celowych uregulowanych w art 208 ust. 1 pkt. 7
u.k.s., ani tez zadnych ograniczen kwotowych. Zatem to samorzgd komorniczy,
zgodnie z wolg ustawodawcy, decyduje o wysokosci tej skiadki.

Na marginesie odnotowa¢ nalezy, ze dla potrzeb kontroli zgodnosci z
prawem uchwat przez Sad czy tez organy kontroli samorzgdu, jak komisja
rewizyjna, cele, na ktére majg by¢ uchwalane sktadki powinny by¢ ujete bardziej
precyzyjnie niz np. przez samo odestanie (interpolacje) do innej uchwaty, ktéra jest
znana wytgcznie cztonkom samorzadu.

Trudno tez zgodzi¢ sie z tezg Ministra, ze uchwata nr 3/2019 wprowadza
zbyt szerokie (niedookreslone) rozumienie celu, na ktéry ma zostac¢ przeznaczona
sktadka celowa ptacona przez asesorow komorniczych. Jak wskazano w doktrynie,
przeznaczenie wptywéw ze skiadki celowej musi miesci¢ sie w zakresie
ustawowych zadan samorzgdu komorniczego. Nie mozna wykluczyé, ze
przeznaczeniem sktadki celowej bedzie dziatalnos¢ organdw samorzgdu
komorniczego, poniewaz tylko przez dziatalno$¢ tych organéw (bezposrednio bgdz
posrednio) moze aktualizowa¢ sie realizacja zadan samorzadowych
(P. Raczka, Zasady ustalania..., Legalis). W art. 208 ust. 1 pkt 7 u.ks.
ustawodawca nie doprecyzowat wymogow, co do okreslenia celu, na ktéry majg
by¢ wydatkowane pozyskane ze sktadek srodki. Cel ten nie moze by¢ sprzeczny z
prawem i powinien pozostawa¢ w zwigzku z celami, dla ktérych samorzad
komorniczy zostat powotany. Jednak nie ma zadnych przeciwwskazan, zeby byt to
dowolnie wybrany cel statutowy. Podkre$li¢ trzeba, ze w uchwale nr 3/2019
wyraznie wskazano, ze sktadka celowa ma byC przeznaczona na ,realizacje celéw
statutowych 1zby Komorniczej w (...), w tym w szczegdlnosci dla celdéw
szkoleniowych”. Taka formuta uchwaty prowadzi do dwoch wnioskéw. Po pierwsze,
nie ma tu mowy o rzekomej ,abstrakcji” celu sktadki (s. 9 skargi Ministra), skoro

Walne Zgromadzenie Izby Komorniczej wyraznie odwotato sie do celow
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statutowych Izby. Po drugie, w uchwale zawarto dalsze doprecyzowanie
przeznaczenia sktadki, skoro ma ona by¢ przeznaczona w szczegdlnosci dla celow
szkoleniowych. W odpowiedziach na skarge trafnie wskazano, ze prawidtowos$é
spozytkowania skfadki celowej podlega ponadto kontroli samorzgdowej komisiji
rewizyjne;j.

Nalezy odnies¢ sie jeszcze do dwdch zarzutow wywodzonych przez Ministra
w stosunku do uchwaty nr 2/2019.

Organ nadzoru wskazuje, ze przedmiotowa uchwata przyjeta zostata gtosami
asesorow komorniczych, ktorzy z mocy art. 207 ust. 5 w zw. z art. 209 ust. 3 u.k.s.
wytgczeni sg od gtosowania w sprawach dotyczgcych ustalania wysokosci sktadek
miesiecznych na potrzeby organdw samorzgdu komorniczego, w tym Krajowej
Rady Komorniczej.

Powyzszy zarzut oparty jest na konsekwentnym twierdzeniu Skarzgcego,
zgodnie z ktérym Walne Zgromadzenie Izby Komorniczej w (...) podejmujgc
uchwaty nr 2/2019 i 3/2019 w istocie dokonato obejscia prawa poprzez przyjecie
dalszych sktadek podstawowych pod pozorem uchwalenia sktadek celowych.

Btedne zatozenie tej argumentacji zostato juz wykazane powyzej, gdy Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, ze obok miesiecznych sktadek obowigzkowych
(podstawowych) wystgpi¢c mogg takze sktadki celowe. Nalezy wyraznie podkreslic,
ze w podstawie prawnej uchwaty nr 2/2019 (podobnie jak i uchwaty nr 3/2019)
podano art. 208 ust. 1 pkt 7 ustawy o komornikach i w ocenie sktadu orzekajgcego
kwalifikacja ta nie stanowi obejscia prawa.

Tymczasem w art. 207 ust. 5 u.k.s., na ktérego naruszenie powotuje sie
organ nadzoru, zastrzezono, ze asesorzy nie mogg bra¢ udzialu w gtosowaniu
w sprawach, o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy. Przepis nie dotyczy
zatem gtosowan nad zasadnoscig uchwalenia sktadek celowych (art. 208 ust. 1
pkt 7 u.k.s.), w ktérych to asesorzy mogg bra¢ udziat. W doktrynie wskazuje sie
ponadto na mozliwo$s¢ objecia obowigzkiem uiszczania sktadek celowych, w
przeciwienstwie do podstawowych sktadek miesiecznych, poza komornikami
réwniez grupy asesorow zatrudnionych w kancelariach z obszaru izby komorniczej

(P. Raczka, Zasady ustalania..., Legalis). W konsekwencji niezasadny jest zarzut,
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ze uchwata nr 2/2019 zostata nielegalnie przyjeta takze gtosami asesoréw
komorniczych.

Ostatecznie rozwazy¢ nalezato zasadnos¢ zarzutu, ze w uchwale nr 2/2019
powigzano w nieprawidiowy sposob wysokos¢ miesiecznej sktadki celowej
uiszczanej przez komornikdw z procentowym udziatem optat egzekucyjnych
uzyskanych przez kancelarie komorniczg. Zdaniem Ministra, takie postanowienie
sugeruje, ze to kancelaria komornicza, a nie komornik (bedgcy organem witadzy
publicznej) pobiera optaty egzekucyjne.

Nie sposéb uznaé, ze ww. Scisle formalistyczny zarzut jest trafny. Odwotanie
do kancelarii komorniczej ma miejsce jedynie w odniesieniu do okreslenia poziomu
(wysokosci) sktadki celowej. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze obowigzanym
do optacenia tej daniny bedzie komornik, ktéry w ramach petnionej stuzby,
organizuje indywidualng kancelarie komorniczg (art. 7 ust. 1 u.k.s.). Kancelaria
stanowi jedynie zespot osob i srodkow materialnych stuzgcych do obstugi
komornika w zakresie powierzonych mu zadan i czynnosci (art. 7 ust. 2 u.k.s.).

Z wszystkich tych powodéw, Sad Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 215
ust. 2 ustawy o komornikach sadowych rozstrzygnat jak w sentencji wyroku.
Ponownie ustalajgc wysokos¢ sktadek miesiecznych na potrzeby organow
samorzadu komorniczego, Walne Zgromadzenie Izby Komorniczej w (...) uwzgledni

tres¢ art. 38 ust. 2 u.k.s.



