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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. M.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z dnia 7 listopada 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na siedem
wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w R,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z dnia 7 listopada 2018 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotfanie do petnienia urzedu na siedem wolnych stanowisk sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w R., ogtoszonych w Monitorze Polskim z
2018 r., poz. 283, Krajowa Rada Sgdownictwa:

1. przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
Pana B. A. F., PaniB. G. F., Pana P. W. O., Pana G. P., Pana A. S., Pani W. M. Z.



oraz Pana M. Z. do petnienia urzedu na siedem stanowisk sedziego sgdu
okregowego w Sagdzie Okregowym w R.;

2. nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie Pana G. D. B. , Pani K. A. B., Pana T. M. B., Pani E. S. B. , Pani B. M.
B., Pana J. P. D., Pani M. A. G. - K., Pana P. L. H., Pani B. K., Pani K. l. M. ,
Pana R. K. M., Pani J. M., Pani M. N., Pana W. B. O., Pani R. A. P., Pana M. G.
R.,PaniR. S.C.,PaniE. K. S.,Panil. M. S. , Pana A. S. , Pani J. M. W. - S.,
Pani A. A. Z. - K. do petnienia urzedu na siedem wolnych stanowisk sedziego sadu
okregowego w Sagdzie Okregowym w R..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na siedem wolnych stanowisk
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w R., ogtoszonych w Monitorze
Polskim z 2018 r., poz. 283, zgtosili sie:

- Pan G. D. B. — sedzia Sgdu Rejonowego w D.,

- Pani K. A. B. — sedzia Sadu Rejonowego w R. ,

- Pan T. M. B. — sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pani E. S. B. — sedzia Sadu Rejonowego w R.,

- Pani B. M. B. — sedzia Sgdu Rejonowego w R., adiunkt WSPIA [...] Szkoty
Wyzszej w R.,

- Pan J. P. D. — sedzia Sgdu Rejonowego w L.,

- Pan B. A. F. — sedzia Sgdu Rejonowego w K.,

- Pani M. A. G. - K. —sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pani B. G. F. — sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pan P. L. H. — sedzia Sadu Rejonowego w R.,

- Pani B. K. — sedzia Sgdu Rejonowego w D. ,

- Pani K. I. M. — sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pan R. K. M. — sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pani J. M. — sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pani M. N. — sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pan W. B. O. — sedzia Sadu Rejonowego w R.,

- Pan P. W. O. - sedzia Sgdu Rejonowego w R., profesor nadzwyczajny
Uniwersytetu [...]w K.,

- Pan G. P. — sedzia sgdu okregowego w Sgdzie Rejonowym w R.,



- Pani R. A. P. — sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pan M. G. R. — sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pan A. S. — sedzia Sadu Rejonowego w T.,

- Pani R. S. C.— sedzia Sadu Rejonowego w R.,

- Pani E. K. S. — sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pani I. M. S. — sedzia Sgdu Rejonowego w K. ,

- Pan A. S. — sedzia Sadu Rejonowego w R.,

- Pani J. M. W. - S. — sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pani W. M. Z. — sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pani A. A. Z. - K. — sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pan M. Z. —radca prawny — Okregowa Izba Radcéw Prawnych w L..

Zespot czionkow Krajowej Rady Sadownictwa, wyznaczony przez jej
Przewodniczgcego w celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady, na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2018 r. zapoznat sie ze zgromadzonymi w
sprawie materiatami, wnikliwie je przeanalizowat, omowit wszystkich zgtoszonych
kandydatow, odbyt narade i uznat, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu:

- na Pana G. D. B. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddajac 4 gtosy
,wstrzymujgce sie”,

- na Panig K. A. B. nie oddali gtoséw ,za” an

.przeciw’, oddajgc 4 gtosy
~Wstrzymujgce sie”,

- na Pana T. M. B. nie oddali gloséw ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy
,wstrzymujgce sie”,

- na Panig E. S. B. nie oddali gtoséw ,za” an

.przeciw’, oddajgc 4 gtosy
~Wstrzymujgce sie”,

”

- na Panig B. M. B. nie oddali gtoséw ,za” an

.przeciw”, oddajgc 4 gtosy
,wstrzymujgce sie”,

- na Pana J. P. D. nie oddali gtoséw ,za” an

.przeciw’, oddajgc 4 gtosy
~Wstrzymujgce sie”,
- na Pana B. A. F. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy

~Wstrzymujgce sie”,



- na Panig M. A. G. — K. nie oddali gtosow ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4
gtosy ,wstrzymujgce sie”,

- na Panig B. G. F. oddali 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosoéw ,przeciw” ani
~wWstrzymujgcych sie”,

- na Pana P. L. H. nie oddali gtosow ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy
~Wstrzymujgce sie”,

- na Panig B. K. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy
~Wstrzymujgce sie”,

- na Panig K. I. M. nie oddali gtosow ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy
~Wstrzymujgce sie”,

- na Pana R. K. M. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy
~Wstrzymujgce sie”,

- na Panig J. M. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy
~Wstrzymujgce sie”,

- na Panig M. N. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”’, oddajgc 4 gtosy
~Wstrzymujgce sie”,

- na Pana W. B. O. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy
~Wstrzymujgce sie”,

- ha Pana P. W. O. oddali 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw’ ani
»wstrzymujgcych sie”,

- na Pana G. P. oddali 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw” ani
~Wstrzymujgcych sie”,

- na Panig R. A. P. nie oddali glosow ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy
,wstrzymujgce sie”,

- na Pana M. G. R. nie oddali gloséw ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy
~Wstrzymujgce sie”,

- na Pana A. S. oddali 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw’ ani
»wstrzymujgcych sie”,

- na Panig R. S. C. nie oddali gloséw ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy
~Wstrzymujgce sie”,

- na Panig E. K. S. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw” oddajgc 4 gtosy

~wstrzymujgce sig”,



- na Panig I. M. S. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy
~Wstrzymujgce sie”,

- na Pana A. S. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy
~Wstrzymujgce sie”,

- na Panig J. M. W. - S. nie oddali gtosow ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy
~Wstrzymujgce sie”,

- na Panig W. M. Z. oddali 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosoéw ,przeciw”, ani
~wWstrzymujgcych sie”,

- na Panig A. A. Z. - K. nie oddali gloséw ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy
~Wstrzymujgce sie”,

- na Pana M. Z. oddali 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw’
ani ,wstrzymujgcych sie”.

W wyniku powyzszego gtosowania, kierujgc sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedzidw Apelacji [...], zespdt postanowit jednomysinie
rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sagdownictwa przedstawienie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pani B. G. F. , Pana P. W. O. ,
Pana G. P., Pana A. S. , Pani W. M. Z. i Pana M. Z. . W ocenie zespotu poziom
poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji [...], a takze uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacji nie w
kazdym przypadku odzwierciedlaty rzeczywisty poziom ich kwalifikacji. Na
podstawie analizy catoksztaltu dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu
nominacyjnym zespoét uznat, ze wysokie, wyrdzniajgce i odpowiadajgce wymogom
orzekania w sgdzie okregowym kwalifikacje posiadali Pani B. G. F. , Pan P. W. O.
Pan G. P., Pan A. S. , Pani W. M. Z. oraz Pan M. Z.. Pozostali uczestnicy
postepowania, tj. Pan G. D. B. , Pani K. A. B. , Pan T. M. B., Pani E. S. B. , Pani B.
M.B.,PanJ. P.D.,PanB. A. F., PaniM. A. G. - K., Pan P. L. H., Pani B. K.,
Pani K. I. M., Pan R. K. M., Pani J. M., Pani M. N., Pan W. B. O., Pani R. A. P., Pan
M. G. R, PaniR. S. C.,, Pani E. K. S., Pani |l. M. S., Pan A. S., Pani J. M. W. - S.



oraz Pani A. A. Z. - K. w ocenie zespotu nie wypetniali, ocenianych tgcznie,
kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa w stopniu  uzasadniajgcym  przedstawienie = Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o ich powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu okregowego. Zespot wskazat, ze rekomendacja
obejmuje szesciu kandydatow na siedem wolnych stanowisk.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] i ocene Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidéw Apelacji [...].

Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...] zaopiniowato pozytywnie: Pana G. D.
B. (4 glosami ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” — 25 pkt),
Panig K. A. B. (6 glosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” —
31 pkt), Panig E. S. B. (6 glosami ,za”’, przy braku gtoséw ,przeciw” i
~wstrzymujgcych sie” — 32 pkt), Panig B. M. B. (4 gtosami ,za”, przy 1 glosie
.przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie — 22 pkt), Pana J. P. D. (6 gtosami ,za”,
przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” — 25 pkt), Pana B. A. F. (4
gtosami ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” — 20 pkt), Panig
M. A. G. - K. (6 gtosami ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” —
36 pkt), Panig B. G. F. (6gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i
~wstrzymujgcych sie” — 23 pkt), Pana P. L. H. (5 gtosami ,za”, przy 1 gtosie
.przeciw” i braku gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — 22 pkt), Panig B. K. (6 gtosami
,Za", przy braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” — 28 pkt), Panig K. I. M. (5
gtosami ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 1 glosie ,wstrzymujgcym sie” — 26 pkt),
Pana R. K. M. (4 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 2 gtosach
~wstrzymujgcych sie” — 18 pkt), Panig J. M. (6 gtosami ,za”, przy braku gtosow
.przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” — 29 pkt), Panig M. N. (3 glosami ,za’,
przy 3 gtosach ,przeciw” i braku gtosow ,wstrzymujgcych sie” — 15 pkt), Pana W.
B. O. (3 glosami ,za”, przy 3 gtosach ,przeciw” i braku gtosoéw ,wstrzymujgcych sie”
— 16 pkt), Pana P. W. O. (5 gtosami ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i braku gtoséw
~Wstrzymujgcych sie” — 25 pkt), Panig R. A. P. (6 gtosami ,za”, przy braku gtosow
.przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” — 30 pkt), Pana M. G. R. (6 gtosami ,za”, przy
braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” — 35 pkt), Panig R. S. C. (3 gtosami
,za , przy 1 gtosie ,przeciw” i 2 glosach ,wstrzymujacych sie” — 16 pkt), Panig |. M.



S. (5 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” — 25
pkt), Pana A. S. (6 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych
sie” — 32 pkt), Panig J. M. W. - S. (5 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 1
gtosie ,wstrzymujgcym sie” — 29 pkt), Panig W. M. Z. (6 gtosami ,za”, przy braku
gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” — 35 pkt), Panig A. A. Z. - K. (6 gtosami
,za", przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” — 32 pkt), natomiast
negatywnie zaopiniowato: Pana T. M. B. (2 gtosami ,za”, przy 2 gtosach ,przeciw” i
2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”), Pana G. P. (2 gtosami ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw”
i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”), Pana A. S. (2 gtosami ,za”, przy 4 gtosach
.przeciw” i braku gtosow ,wstrzymujgcych sie”), Panig E. K. S. (2 gtosami ,za”,
przy 2 gtosach ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”) i Pana M. Z. (1 gtosem
,Zza", przy 3 gtosach ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sig”).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelaciji [...] oddano
na: Pana G. D. B. — 15 gtoséw ,za” oraz 7 gtosow ,przeciw”, przy 19 gtosach
~wstrzymujgcych sie”, Panig K. A. B. — 20 gloséw ,za” oraz 7 gtoséw ,przeciw”, przy
14 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Pana T. M. B. — 6 gtoséw ,za” oraz 28 gtosow
.przeciw”, przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig E. S. B. — 31 gtoséw ,za”
oraz 3 gtosy ,przeciw”, przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie¢”, Panig B. M. B. — 16
gtoséw ,za” oraz 9 gtosow ,przeciw”, przy 16 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Pana J.
P. D. —12 gtosdéw ,za” oraz 12 gtoséw ,przeciw”, przy 16 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (1 gtosie ,niewaznym”), Pana B. A. F. — 25 gtoséw ,za” oraz 8 gtosow
.przeciw”, przy 8 gtosach ,wstrzymujgcych sie¢”, Panig M. A. G. - K. — 31 gtosow
,Za  oraz 5 gtoséw ,przeciw”, przy 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig B. G. F.
— 13 gtoséw ,za” oraz 9 gtosow ,przeciw”, przy 19 gtosach ,wstrzymujgcych sie”,
Pana P. L. H. — 11 gtoséw ,za” oraz 10 gtoséw ,przeciw”, przy 20 gtosach
~wWstrzymujgcych sie”, Panig B. K. — 17 gtoséw ,za” oraz 9 gtoséw ,przeciw”’, przy 15
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig K. I. M. — 13 gtoséw ,za” oraz 8 gtosdéw
.przeciw”, przy 20 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Pana R. K. M. — 8 gtoséw ,za”
oraz 14 gtoséw ,przeciw”, przy 19 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig J. M. — 16
gtoséw ,za” oraz 12 gtoséw ,przeciw”, przy 13 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig
M. N. — 5 gtoséw ,za” oraz 20 gtoséw ,przeciw”, przy 16 gtosach ,wstrzymujgcych

sie”, Pana W. B. O. — 9 gtosow ,za” oraz 14 gtoséw ,przeciw”, przy 18 gtosach



~wstrzymujgcych sie”, Pana P. W. O. — 9 gtosow ,za” oraz 12 gtosow ,przeciw’,
przy 20 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Pana G. P. — 7 gtosow ,za oraz 29 gtosow
.przeciw”’, przy 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig R. A. P. — 17 gtoséw ,za”
oraz 8 gtosdéw ,przeciw”, przy 15 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (1 gtosie
,niewaznym”), Pana M. G. R. — 27 gloséw ,za” oraz 4 gtosy ,przeciw’, przy 10
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Pana A. S. — 7 gtosow ,za” oraz 22 gtosy ,przeciw’,
przy 12 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig R. S. C. — 10 gtoséw ,za” oraz 11
gtosow ,przeciw”, przy 20 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig E. K. S. — 4 gtosy
,=za  oraz 25 gtosow ,przeciw”, przy 12 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig I. M.
S. — 10 gloséw ,za” oraz 12 gtosow ,przeciw”, przy 19 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”, Pana A. S. — 26 gtoséw ,za” oraz 4 gtosy ,przeciw”, przy 11 gtosach
~wstrzymujgcych sie”, Panig J. M. W. - S. — 18 gloséw ,za” oraz 6 gtosow
sprzeciw”, przy 17 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig W. M. Z. — 31 gtosow ,za”
oraz 4 gtosy ,przeciw’, przy 6 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig A. A. Z. - K. — 24
gtosy ,za” oraz 4 gtosy ,przeciw”, przy 13 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Pana M. Z.
— 3 glosy ,za” oraz 23 gtosy ,przeciw”, przy 15 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze wprawdzie Pan G. P., Pan A. S.
oraz Pan M. Z. otrzymali negatywne opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...]
oraz nizsze niz pozostali wybrani kandydaci poparcie Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziéw Apelacji [...], jednakze — w ocenie Rady — w obliczu zdobytego przez nich
bogatego doswiadczenia zyciowego i zawodowego, a takze statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych przez Pana G. P. i Pana A. S. , nie byto to kryterium
decydujgce w prowadzonym postepowaniu, a ocena srodowiska nie znajduje
oparcia w zgromadzonym materiale dotyczgcym tych kandydatow.

Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita jednoczesnie, ze kandydaci biorgcy
udziat w konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 63 § 1 i 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Dokonujgc
oceny kandydatéw, Rada kierowata sie takze kryteriami wymienionymi w art. 35
ust. 2 uk.rs., w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym
kandydatéow, opiniami przetozonych, ocenami ze studibw i z egzaminu

zawodowego oraz uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.



Krajowa Rada Sagdownictwa wzieta rowniez pod uwage oceny uzyskane
przez kandydatow na dyplomach ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz z
egzaminow zawodowych, wskazujgc jednak, ze nie byto to kryterium decydujgce o
wyborze najlepszych kandydatow. Rada ocenita bowiem aktualny poziom
przygotowania merytorycznego kandydatéw, badata zatem ich dorobek zawodowy i
kwalifikacje zdobyte juz po ztozeniu egzaminéw zawodowych.

W  uzasadnieniu uchwaty szczegdélowo  opisano  wyksztatcenie,
dotychczasowy przebieg Kkariery zawodowej oraz osiggniecia wszystkich
kandydatow.

Charakteryzujgc sylwetke skarzgcego R. M. wskazano, ze urodzit sie on [...]
1975 r. w S.. W 2000 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu [...] w L., Filia w R., uzyskujgc tytut magistra z oceng
bardzo dobrg. Po odbyciu w latach 2000-2003 aplikacji sgdowej w okregu Sgdu
Okregowego w R., w kwietniu 2003 r. ztozyt egzamin sedziowski z oceng dobrg. W
okresie od sierpnia 2001 r. do maja 2004 r. byt zatrudniony w Kancelarii Prawniczej
R. z siedzibg w R.. W okresie od maja do lipca 2004 r. pracowat w Ill Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w [...] na stanowisku
asystenta sedziego. Z dniem 1 sierpnia 2004 r. zostat mianowany asesorem
sgdowym w Sadzie Rejonowym w D., w ktérym orzekat gtéwnie w Il Wydziale
Karnym, a takze w VI Wydziale Grodzkim. W 2006 r. R. M. ukonczyt, z wynikiem
pozytywnym, studia podyplomowe w zakresie prawa europejskiego dla sedziéw na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] w L.. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 czerwca 2008 r. zostat powotany do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w D., gdzie orzekat w I
Wydziale Karnym. Decyzjg Ministra Sprawiedliwo$ci R. M. zostat z dniem 1 lipca
2011 r. — na wiasng prosbe — przeniesiony na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w R., gdzie orzeka w Il Wydziale Karnym. W latach 2013-2014 zostat
kilkakrotnie delegowany do petnienia obowigzkow sedziego w Il Wydziale Karnym
Sgdu Okregowego w R.. W 2013 r. ukonczyt, z wynikiem bardzo dobrym, studia
podyplomowe w zakresie prawa karnego materialnego na Wydziale Prawa |
Administracji Uniwersytetu [...] w K.. W 2014 r. ukonczyt, réwniez z wynikiem

bardzo dobrym, studia podyplomowe w zakresie prawa dowodowego na Wydziale
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Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] w W.. W 2015 r. ukonczyt, réwniez z
wynikiem bardzo dobrym, studia podyplomowe w zakresie prawa karnego
skarbowego i gospodarczego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...]
w K., a w 2016 r. — z wynikiem bardzo dobrym — studia podyplomowe w zakresie
prawa karnego materialnego i procesowego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu [...] w K.. R. M. ukonczyt takze studia podyplomowe w zakresie prawa
medycznego, bioetyki i socjologii medycyny na Uniwersytecie [...]. W dalszym
ciggu podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach zawodowych. Praca
i kwalifikacje zawodowe R. M. zostaty ocenione przez sedziego wizytatora do spraw
karnych Sgdu Okregowego w R., ktory zwrdcit uwage na poziom wiedzy kandydata,
a takze na jego doswiadczenie zdobyte na przestrzeni lat orzekania w sprawach
karnych, w tym w Il Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w R., do ktérego wptywajg
najpowazniejsze sprawy w okregu rzeszowskim, nalezgce do wiasciwosci sgdéw
rejonowych, oraz wykazywane przez niego predyspozycje. Opiniujgcy zwrocit takze
uwage na odnotowane $rednie w zakresie wydajnosci pracy, efektywnosci
podejmowanych czynnosci i stabilnosci orzecznictwa, Swiadczgce o
zaangazowaniu i pracowitosci R. M. . W Kkonkluzji sedzia wizytator stwierdzit, ze
wyniki w zakresie sprawnosci postepowania, jak i jakosci orzecznictwa w sprawach,
w ktérych R. M. orzekat, poziom jego wiedzy i doswiadczenia zdobytego na
przestrzeni lat orzekania w sprawach karnych, zaangazowanie, wykazywane
predyspozycje, przemawiajg za pozytywnym zaopiniowaniem kandydatury R. M.
na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w R..

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sgdownictwa w dniu 6 listopada 2018 r. na:

- Pana G. D. B. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, oddajgc
9 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- Panig K. A. B. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, oddajgc
10 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszos$ci gtoséw,
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- Pana T. M. B. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, oddajgc
9 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig E. S. B. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, oddajgc
10 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie
czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig B. M. B. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, oddajgc
8 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- Pana J. P. D. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, oddajgc 10
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pana B. A. F. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, oddajgc 9
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Panig M. A. G. - K. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw’,
oddajgc 9 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie
czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig B. G. F. oddano 12 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw’,
oddajgc 1 gtos ,wstrzymujacy sie”, przy braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie
czego uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszosc gtosow,

- Pana P. L. H. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, oddajgc 10
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- Panig B. K. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, oddajgc 10
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- Panig K. I. M. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtosoéw ,przeciw”, oddajgc 10
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,
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- Pana R. K. M. oddano 1 gfos ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw’, oddajgc
10 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego
nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig J. M. oddano 1 gtos nie oddajgc gtosow ,przeciw”, oddajgc 10 gtoséw
~Wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig M. N. oddano 1 gfos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, oddajgc 10
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana W. B. O. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, oddajgc
10 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego
nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana P. W. O. oddano 11 gtosow ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw’,
oddajgc 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”, przy braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie
czego uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- Pana G. P. oddano 12 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, oddajgc
1 gtos ,wstrzymujgcy sie”, przy braku gtoséow ,niewaznych”, w rezultacie czego
uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos$¢ gtosow,

- Panig R. A. P. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”’, oddajgc 9
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 3 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana M. G. R. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, oddajgc
10 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego
nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana A. S. oddano 13 gtosdéw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw” ani
~Wstrzymujgcych sie”, przy braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego uzyskat
wymagang bezwzgledng wigkszos¢ gtoséw,

- Panig R. S. C. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, oddajgc
10 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,
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- Panig E. K. S. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, oddajgc
9 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig I. M. S. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, oddajgc 10
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana A. S. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, oddajgc 10
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig J. M. W. - S. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw’,
oddajgc 10 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie
czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig W. M. Z. oddano 13 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw” ani
~Wstrzymujgcych sie”, przy braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- Panig A. A. Z. - K. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw’,
oddajgc 10 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie
czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- Pana M. Z. oddano 10 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, oddajgc
3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, przy braku gtosow ,niewaznych”, w rezultacie czego
uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos$¢ gtosow.

W zwigzku z tym, ze liczba kandydatow, ktérzy uzyskali bezwzgledng
wiekszos¢ gtosdw byta nizsza niz liczba miejsc przewidzianych do obsadzenia w
prowadzonej procedurze nominacyjnej, na podstawie § 12 ust. 4 pkt 1 Regulaminu
Krajowej Rady Sgdownictwa zarzgdzono ponowne gtosowanie nad kandydaturami
Pana G. D. B., Pana T. M. B., Pani B. M. B., Pana B. A. F., Pani M. A. G. - K. i Pani
E. K. S. . W wyniku tego gtosowania na:

- Pana G. D. B. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 15
gtosach ,wstrzymujgcych sie” oraz 3 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie

uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,
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- Pana T. M. B. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 16 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” oraz 3 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig B. M. B. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 16 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” oraz 3 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana B. A. F. oddano 15 gtosow ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 3
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 glosie ,niewaznym”, w rezultacie czego uzyskat
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- Panig M. A. G. - K. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 16 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” oraz 3 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig E. K. S. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 15
gtosach ,wstrzymujgcych sie” oraz 3 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W zwigzku z powyzszym w drugim gtosowaniu wymagang bezwzgledng
wiekszosc¢ gtosow uzyskat Pan B. A. F. .

Uzasadniajgc wynik przeprowadzonego gtosowania Krajowa Rada
Sadownictwa wskazata, ze osoby przedstawione do powotania posiadajg rozlegta
wiedze, popartg duzym doswiadczeniem zawodowym, a ich wysokie kwalifikacje
merytoryczne znajdujg odzwierciedlenie w ocenach kwalifikacyjnych. Podkreslono,
ze wybrani kandydaci brali udziat w réznych formach doskonalenia zawodowego —
studiach podyplomowych i licznych szkoleniach, w tym zorganizowanych przez
Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Co do pozostatych, niewybranych kandydatow Krajowa Rada Sgdownictwa
wskazata, ze pomimo wysokich kwalifikacji zawodowych osoby te nie uzyskaty
w prowadzonej procedurze nominacyjnej tak duzego poparcia jak Pan B. A. F. ,
PaniB.G.F.,PanP.W. O.,PanG. P.,Pan A. S., Pani W. M. Z. oraz Pan M. Z.

Podkreslono, Ze jakkolwiek wszyscy uczestnicy postepowania posiadali
odpowiednie doswiadczenie zawodowe oraz otrzymali oceny kwalifikacyjne
wskazujgce, ze spetniajg wymogi formalne do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego sgdu okregowego, to jednak kandydaci przedstawieni do powotania — w
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ocenie Rady — sg najlepszymi w niniejszej procedurze nominacyjnej. Posiadajg oni
bowiem kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze
wszechstronng, stale pogtebiang wiedze prawniczg, ktérg umiejetnie wykorzystujg
w praktyce zawodowej, dajgce rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw
orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu okregowego. Jednocze$nie wskazano,
ze prowadzona procedura konkursowa dotyczyta tylko siedmiu wolnych stanowisk
sedziowskich, zatem Rada mogta dokona¢ wyboru tylko siedmiu sposrod
dwudziestu dziewieciu kandydatéw, ubiegajgcych sie o urzad sedziego Sadu
Okregowego w R..

Odwotanie od przedmiotowej uchwaty wniost R. M. , zaskarzajgc jg w czesci
odnoszgcej sie do jego osoby i zarzucajgc obraze przepisow art. 33 ust. 1 i art. 35
ust. 2 u.k.r.s. w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej —
poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz przestrzegania
przez Rade w catym postepowaniu jednolitych i przejrzystych kryteriow przy ocenie
kandydatury R. M. na stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sagdzie
Okregowym w R..

Wobec powyzszego R. M. wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty w
odniesieniu do jego osoby i przekazanie sprawy w tym zakresie Krajowej Radzie
Sadownictwa celem ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczagcy Krajowej Rady Sgdownictwa
wnidst 0 jego oddalenie w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Odpowiedz na odwotanie wniost takze jeden z wybranych kandydatéw — B.

F. —domagajac sie jego oddalenia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84 — dalej: u.k.r.s.) uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem. W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznac¢ poglad,
ze kognicja Sadu Najwyzszego nie obejmuje badania merytorycznej trafnosci

wyboru dokonanego przez Krajowg Rade Sagdownictwa (por. m.in.: wyroki Sgdu
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Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11; z dnia 14 kwietnia 2016 r.,
Il KRS 8/16; z dnia 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17). Sad Najwyzszy sprawdza —
w granicach odwotania, czy nie doszto do naruszenia przepisow postepowania lub
przepisow prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie.

Z uwagi na fakt, ze to do wytgcznej kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa
nalezy wybor kandydatow do objecia urzedu sedziego nalezy uznac, ze Rada ma w
tym zakresie przyznang szerokg wtadze dyskrecjonalng. Uznanie Rady oznacza,
ze w okreslonym stanie faktycznym kilka alternatywnych decyzji dotyczacych
wyboru najlepszego kandydata moze by¢é dopuszczalnych, a sama okolicznosé,
ze zewnetrzny obserwator (w tym Sad Najwyzszy) innego kandydata postrzegatby
jako lepszego nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia sprzecznosci uchwatly z
prawem. Swoboda wyboru oséb, ktére zostang przedstawione Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest jednak nieograniczona; wybor kandydatow nie
moze byc¢ arbitralny i odrywac sie od ustawowych przestanek czy zgromadzonej w
sprawie dokumentaciji.

Odnoszgc powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
ze Krajowa Rada Sadownictwa w uchwale wyjasnita motywy swojego wyboru.
Przy podejmowaniu uchwaty nie doszto do naruszenia regut proceduralnych
okreslonych w ustawie.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu, ze Rada naruszyta art. 33 ust. 1
u.k.r.s. przez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy. Z uzasadnienia uchwaty
wynika, ze wszystkie ustawowe kryteria wyboru kandydatéw zostaty wziete pod
uwage — zwrocit na to uwage sam skarzgcy, wskazujac, iz z uzasadnienia uchwaty
wynika, ze Rada kierowata sie: ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem
zawodowym kandydatow, opiniami przetozonych, ocenami ze studiéw i egzaminu
sedziowskiego oraz uzyskanym poparciem Srodowiska sedziowskiego.
W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty opisano wszystkie istotne z tego punktu
widzenia cechy kandydatéw i skonfrontowano je z ustawowymi Kkryteriami.
Réznice miedzy kandydatami rekomendowanymi i kandydatem skarzgcym sg w
istocie niewielkie: ich doswiadczenie, droga zawodowa, kwalifikacje sg podobne;
wybér kandydatow rekomendowanych nie moze zatem by¢ uznany za zupetnie

arbitralny i oderwany od zebranego materialu dowodowego. Podkresli¢ przy tym
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nalezy, @ ze dokonanie @ oceny  catosciowej (kompleksowej,  zbiorczej),
przy uwzglednieniu wszystkich wskazanych w ustawie kryteriéw jest dopuszczalne.
Ustawa wymienia kwalifikacje na pierwszym miejscu, jako ceche najwazniejszg, ale
nie okresla wag pozwalajgcych z matematyczng precyzjg okreslic wplyw
poszczegolnych cech (wtasciwosci) kandydata na ostateczng ocene. Z kolei
.Kkwalifikacje” to cecha ocenna, ktorej nie da sie wyekstrahowac od innych (réwniez
nieostrych) elementéw, takich jak doswiadczenie zawodowe, wyksztatcenie,
znajomosc¢ specyfiki pracy w danym sadzie (ktérej potwierdzeniem sg opinie
przetozonych). Dlatego uznanie Rady jest w istocie dwuetapowe: na etapie oceny
spetnienia poszczegolnych kryteribw i na etapie oceny catosciowej. W oparciu o
przedstawione dokumenty dokonane oceny kwalifikacji kandydatéw nalezy uznac
za dopuszczalne w granicach uznania Rady. W konsekwencji nie mozna
formutowaé zarzutu opierajgcego sie na braku precyzyjnego - wrecz
tabelarycznego — zestawienia kwalifikacji kandydatéw. Rola Krajowej Rady
Sadownictwa w procesie nominacyjnym nie polega na mechanicznym sumowaniu
okreslonych w ustawie punktow za poszczegodlne, precyzyjnie okreslone cechy
kandydatow, lecz na autonomicznym, uznaniowym wyborze. Réznice miedzy
kandydatami w prowadzonym postepowaniu nominacyjnym nie byly zas tego
rodzaju, by wybor kandydatow rekomendowanych mogt by¢ uznany za dokonany
Z obrazg prawa.

Jednoczes$nie zwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie uchwaty Rady nie moze byc¢
powtorzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy. Z punktu widzenia
prawnej ochrony interesbw poszczegolnych kandydatéw trzeba przyjgé, ze Rada
nie ma obowigzku szczegotowego opisywania kazdego z nich — w przypadku
wielosci kandydatéw, z jakg Rada miata do czynienia w prowadzonym
postepowaniu nominacyjnym, wymagane jest doktadne omodwienie waloréw
kandydatow wybranych, co do pozostatych dopuszcza sie natomiast
przedstawienie oceny ogdlnej, sprowadzajgcej sie do stwierdzenia, ze pozostali
kandydaci nie spemili stawianych wymogow w takim stopniu, jak wybrany kandydat
i dlaczego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2014 r., Il KRS
49/14; z dnia 4 grudnia 2014 r., lll KRS 65/14). Z tego wzgledu brak odrebnej

charakterystyki kazdego kandydata, ktory nie zostat przedstawiony Prezydentowi
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Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie, a takze brak odrebnego
wyjasnienia przyczyn, dla ktorych jego kandydatura nie zostata wybrana,
nie narusza art. 33 ust. 1 u.k.r.s.

W Swietle powyzszego brak jest podstaw do uznania, ze Rada zastosowata
nieprzejrzyste, niejednolite = badz niesprawiedliwe  kryteria  selekcyjne.
Sad Najwyzszy w ramach badania zgodnosci uchwaty z prawem nie moze
natomiast — jak juz byta o tym mowa powyzej — dokonywa¢ merytorycznej oceny
kandydatow i badac, ktory kandydat jest jego zdaniem lepszy.

Podobnie, nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 u.k.r.s.
Wskazane w tych przepisie kryteria zostaty bowiem wziete pod uwage w
prowadzonym postepowaniu nominacyjnym — o jego haruszeniu nie moze zas
przesgdza¢ sam fakt, ze w subiektywnym przekonaniu skarzgcego jego
kandydatura w najmniejszym stopniu nie odbiega od kandydatéw przedstawionych
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Krajowa Rada Sadownictwa — cho¢ w
sposob zwiezty i kompleksowy — to wskazata, dlaczego jej zdaniem kandydaci
rekomendowani spetniajg kryteria wyboru w najwiekszym stopniu. Rada ma
mozliwos¢ okreslania we wtasnym zakresie, ktére elementy uznac¢ za szczegdlnie
istotne. Nie moze zosta¢ uznane za naruszenie prawa, o ktérym mowa w art. 44
ust. 1 u.k.rrs., przyjecie przez Rade, ze okreSlony element doswiadczenia
zawodowego zastuguje na wyzszg ocene niz inny; nie mozna roéwniez czynic
zarzutu z faktu, ze pewne fragmenty drogi zawodowej zostaty uwypuklone czy
nadano im wiekszg wage niz innym. Dopuszczalne dziatanie w granicach uznania
polega m. in. na tym, ze mozliwe jest nadawanie réznych wag kryteriom ocennym
wynikajgcym z ustawy.

Za nieuzasadniony nalezy takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 i
art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej. Konstytucyjne prawo réwnego dostepu do
stuzby publicznej nie jest zrodtem roszczenia o uzyskanie nominacji w
postepowaniu konkursowym przed Krajowg Radg Sgdownictwa. Brak jest podstaw
do uznania, ze skarzacy byt w toku postepowania nominacyjnego dyskryminowany
lub by naruszono przepisy okreslajgce przebieg procedury — samo za$ subiektywne
poczucie pokrzywdzenia tego kandydata nie stanowi usprawiedliwionej podstawy

odwotania od uchwaty o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
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wniosku o powotanie na wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w R..
Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3981 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s., orzekt jak w sentencji wyroku.



