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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z odwotania J. M.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z dnia 7 listopada 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na siedem
wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w R,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg Nr [...] z dnia 7 listopada 2018 r.
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84 ze zm. dalej ustawa
o KRS), postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
o powotanie Pana B. A. F. , PaniB. G. F. , Pana P. W. O., Pana G. P. , Pana A. S.



, Pani W. M. Z. oraz Pana M. Z. do petnienia urzedu na siedem stanowisk sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w R.;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie Pana G. D. B. , Pani K. A. B., Pana T. M. B. , Pani E. S. B. , Pani B.
M. B., PanaJ. P.D., Pani M. A. G. K., Pana P. L. H. , Pani B. K., Pani K. I. M.,
Pana R. K. M., Pani J. M., Pani M. N., Pana W. B. O., Pani R. A. P., Pana M. G.
R.,PaniR. S.C., Pani E. K. S., Pani l. M. S., Pana A. S., Pani J. M. W. S., Pani
A. A. Z. K. do petnienia urzedu na siedem wolnych stanowisk sedziego sgdu
okregowego w Sagdzie Okregowym w R..

Na siedem wolnych stanowisk sedziego sgadu okregowego w Sadzie
Okregowym w R., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 283, zgtosili
sie:

- Pan G. D. B. - sedzia Sgdu Rejonowego w D.,

- Pani K. A. B. - sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

-Pan T. M. B. - sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pani E. S. B. - sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pani B. M. B. - sedzia Sadu Rejonowego w R. - adiunkt WSPIA [...]
Szkota Wyzsza w R.,

-Pan J. P. D. - sedzia Sgdu Rejonowego w L.,

- Pan B. A. F. - sedzia Sgdu Rejonowego w K.,

- Pani M. A.G. K. - sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pani B. G. F. - sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pan P. L. H. - sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pani B. K.- sedzia Sgdu Rejonowego w D.,

- Pani K. I. M. - sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pan R. K. M. - sedzia Sgdu Rejonowegow R.,

- Pani J. M. - sedzia Sadu Rejonowego w R.,

- Pani M. N. - sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pan W. B. O. - sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pan P. W. O. - sedzia Sgdu Rejonowego w R., profesor nadzwyczajny
Uniwersytetu [...]w K.,

- Pan G. P. - sedzia sgdu okregowego w Sadzie Rejonowym w R.,



- Pani R. A. P. - sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pan M. G. R. - sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pan A. S. - sedzia Sgdu Rejonowegow T.,

- Pani R. S. C. - sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pani E. K. S. - sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pani l. M. S. - sedzia Sgdu Rejonowego w K. ,

- Pan A. S. - sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pani J. M. W. S. - sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pani W. M. Z.- sedzia Sagdu Rejonowego w R.,

- Pani A. A. Z. K. - sedzia Sgdu Rejonowego w R.,

- Pan M. Z. - radca prawny - Okregowa Izba Radcéw Prawnych w L..

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o KRS.

Na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2018 r. zespdt cztonkow Krajowej Rady
Sagdownictwa zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami,
whnikliwie je przeanalizowat, omoéwit wszystkich zgtoszonych kandydatéw, odbyt
narade i uznat, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.
Podczas gtosowania cztonkowie zespotu na Pana G. D. B. nie oddali gtoséw ,za”
ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na Panig K. A. B. nie oddali
gtosow ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na Pana T. M. B. nie
oddali gtosow ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na Panig E. S.
B. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”,
na Panig B. M. B. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddajac 4 gtosy
»wstrzymujgce sie”, na Pana J. P. D. nie oddali gtosow ,za” ani ,przeciw”, oddajgc
4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na Pana B. A. F. nie oddali glosow ,za” ani ,przeciw”,
oddajgc 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na Panig M. A. G. K. nie oddali gtoséw ,za” ani
.przeciw”, oddajgc 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na Panig B. G. F. oddali 4 gtosy
,Za", nie oddajgc gtosow ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”, na Pana P. L. H. nie

oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na Panig B. K.



nie oddali gtosow ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na Panig
K. I. M. nie oddali gtosow ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na
Pana R. K. M. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy ,wstrzymujgce
sie”, na Panig J. M. nie oddali gtosow ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy
~wWstrzymujgce sie”, na Panig M. N. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4
gtosy ,wstrzymujgce sie”, na Pana W. B. O. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw’,
oddajgc 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na Pana P. W. O. oddali 4 gtosy ,za”,
nie oddajgc gtosow ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”, na Pana G. P. oddali 4
gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”, na Panig R. A.
P. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na
Pana M. G. R. nie oddali gtosoéw ,za” ani ,przeciw”, oddajac 4 gtosy ,wstrzymujgce
sie”, naPana A. S. oddali 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw’ ani
~wstrzymujgcych sie”, na Panig R. S. C. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”,
oddajgc 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na Panig E. K. S. nie oddali gtosow ,za” ani
.przeciw” oddajgc 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na Panig I. M. S. nie oddali gtosow
,Za  ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na Pana A. S. nie oddali
gtosow ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na Panig J. M. W. S.
nie oddali gtosow ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na Panig
W. M. Z. oddali 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, ani ,wstrzymujgcych
sie”, na Panig A. A. Z. K. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”’, oddajgc 4 gtosy
~Wstrzymujgce sie”, na Pana M. Z. oddali 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”
ani ,wstrzymujgcych sie”.

Przedstawiajgc powyzsze, zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 ustawy
o0 KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz
jeden kandydat, zespdt opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw,
przy ustalaniu kolejnosci na licie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich
kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w  stosowaniu  przepisow prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene

wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.



Zespoét, po zapoznaniu sie z materiatami sprawy, omowieniu wszystkich
kandydatur oraz przeprowadzeniu narady, postanowit jednogtosnie rekomendowac
Krajowej Radzie Sadownictwa przedstawienie Prezydentowi RP  wniosku
0 powotanie Pani B. G. F. , Pana P. W. O. , Pana G. P., Pana A. S., Pani W. M. Z. ,
Pana M. Z. do petnienia urzedu na siedem wolnych stanowisk sedziego sgdu
okregowego w Sgdzie Okregowym w R., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018
r., poz. 283. Pozostali kandydaci nie uzyskali bezwzglednej liczby gtosow.

Na podstawie analizy catoksztaltu dokumentacji zgromadzonej w tym
postepowaniu nominacyjnym zespot uznat, Zze wysokie, wyrdzniajgce
i odpowiadajgce wymogom orzekania w sgdzie okregowym kwalifikacje posiadajg
obecnie Pani B. G. F., Pan P. W. O., Pan G. P., Pan A. S., Pani W. M. Z. oraz Pan
M. Z.. Pozostali uczestnicy postepowania, tj. Pan G. D. B. , Pani K. A. B. , Pan T.
M.B.,PaniE.S.B.,PaniB.M.B.,PanJ. P.D.,PanB. A. F., Pani M. A. G. K.,
Pan P. L. H., Pani B. K., Pani K. I. M., Pan R. K. M., Pani J. M., Pani M. N., Pan W.
B.O.,,PaniR. A.P.,Pan M. G. R., Pani R. S. C., Pani E. K. S., Pani |l. M. S., Pan A.
S., Pani J. M. W. S. oraz Pani A. A. Z. K. nie wypetniajg, ocenianych fgcznie,
kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o ich powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego. Rekomendacja
obejmuje szesciu kandydatéow na siedem wolnych stanowisk.

Podejmujgc uchwate, Krajowa Rada Sagdownictwa wzieta pod uwage,
ze wszyscy kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm. dalej u.s.p.).

Dokonujgc oceny kandydatow, Rada kierowata sie takze kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatow, a takze opiniami przetozonych, ocenami
ze studidw i egzaminu zawodowego a takze uzyskanym poparciem srodowiska
sedziowskiego.

W dalszej czesci uchwaty opisano szczegotowo wyksztatcenie,

dotychczasowy przebieg kariery zawodowej oraz osiggniecia ww. kandydatow.



W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa wszystkie osoby biorgce udziat
w konkursie na wolne stanowisko sedziego Sadu Okregowego w R. spetniajg
wymagania stawiane kandydatom na stanowisko sedziego sgdu okregowego.

Jednakze, Pan B. A. F., Pani B. G. F., Pan P. W. O,, Pan G. P., Pan A. S,
Pani W. M. Z. oraz Pan M. Z. w najwyzszym stopniu wypehili wskazane w art. 35
ust. 2 ustawy o KRS kryteria, do ktorych nalezg przede wszystkim kwalifikacje
merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronna, stale
pogtebiana wiedza prawnicza, ktdérg umiejetnie wykorzystujg w praktyce
zawodowe].

Krajowa Rada Sagdownictwa wzieta rowniez pod uwage oceny uzyskane
przez kandydatow na dyplomach ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz
z egzaminow zawodowych. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze opinie
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...] i ocene Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw
Apelacji [...].

Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...] na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2018 r.
zaopiniowato pozytywnie: Pana G. D. B. (4 gtosami ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 1
gtosie ,wstrzymujgcym sie” - 25 pkt), Panig K. a. B. (6 gtosami ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” - 31 pkt), Panig E. S. B. (6 gtosami ,za”,
przy braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” - 32 pkt), Panig B. M. B. (4
gtosami ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” — 22 pkt), Pana
J. P. D. (6 gtosami ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” - 25
pkt), Pana B. A. F. (4 gtosami ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw’” i 1 gtosie
~wWstrzymujgcym sie” - 20 pkt), Panig M. A. G. K. (6 gtosami ,za”, przy braku gtosow
.przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” - 36 pkt), Panig B. G. F. (6 gtosami ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” - 23 pkt), Pana P. L. H. (5 gtosami ,za”,
przy 1 gtosie ,przeciw” i braku gtoséw ,wstrzymujacych sie” - 22 pkt), Panig B. K.
(6 gtosami ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” - 28 pkt), Panig
K. l. M. (5 gtosami ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”
- 26 pkt), Pana R. K. M. (4 gtosami ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 2 gtosach
~wstrzymujgcych sie” - 18 pkt), Panig J. M. (6 gtosami ,za”, przy braku gtosow
.przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” - 29 pkt), Panig M. N. (3 gtosami ,za”, przy 3
gtosach ,przeciw” i braku gtosow ,wstrzymujgcych sie” - 15 pkt), Pana W. B. O. (3



gtosami ,za”, przy 3 gtosach ,przeciw” i braku gtoséw ,wstrzymujgcych sie” - 16
pkt), Pana P. W. O. (5 gtosami ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i braku gtoséw
~wstrzymujgcych sie”’-25 pkt), Panig R. A. P. (6 gtosami ,za”, przy braku gtosow
~przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” -30 pkt), Pana M. G. R. (6 gtosami ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” - 35 pkt), Panig R. S. C. (3 gtosami ,za”,
przy 1 gtosie ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie” - 16 pkt), Panig I. M. S. (5
gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” -25 pkt),
Pana A. S. (6 gtosami ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” - 32
pkt), Panig J. M. W. S. (5 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie” - 29 pkt), Panig W. M. Z. (6 gtosami ,za”, przy braku gtosow
.przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” - 35 pkt), Panig A. A. Z. K. (6 gtosami ,za”, przy
braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” - 32 pkt), natomiast negatywnie
zaopiniowato: Pana T. M. B. (2 gtosami ,za”, przy 2 gtosach ,przeciw” i 2 gtosach
~wstrzymujgcych sie”), Pana G. P. (2 gtosami ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 3
gtosach ,wstrzymujgcych sie”), Pana A. S. (2 gtosami ,za”, przy 4 gtosach
~przeciw” i braku gtoséw ,wstrzymujgcych sie”), Panig E. K. S. (2 glosami ,za”, przy
2 gtosach ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”), Pana M. Z. (1 gtosem ,za”,
przy 3 gtosach ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Apelacji [...] w dniu 10
wrzednia 2018 r. oddano na: Pana G. D. B. 15 gtoséw ,za” oraz 7 gtosow
.przeciw”’, przy 19 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig K. A. B. 20 gtoséw ,za”
oraz 7 gtoséw ,przeciw”, przy 14 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Pana T. M. B.
6 gtoséw ,za” oraz 28 gtosow ,przeciw”, przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych sige”,
PanigE. S. B. 31 gtosow ,za” oraz 3 glosy ,przeciw”, przy 7 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, Panig B. M. B. 16 gtosow ,za” oraz 9 gtosow ,przeciw”, przy
16 gtosach ,wstrzymujgcych sie¢”, Pana J. P. D. 12 gtosow ,za” oraz 12 gtosow
.przeciw”, przy 16 gtosach ,wstrzymujacych sie” (1 gtosie ,niewaznym”), Pana B. A.
F. 25 glosow ,za” oraz 8 gtoséw ,przeciw”, przy 8 gtosach ,wstrzymujgcych sie”,
Panig M. A. G. K. 31 gtoséw ,za” oraz 5 gtoséw ,przeciw”’, przy 5 gtosach
~wstrzymujgcych sie”, Panig B. G. F. 13 gtoséw ,za” oraz 9 gtoséw ,przeciw’, przy
19 gtosach ,wstrzymujgcych sie¢”, Pana P. L. H. 11 gtosow ,za” oraz 10 gtosow

.przeciw”, przy 20 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig B. K. 17 gtosow ,za” oraz 9



gtoséw ,przeciw”, przy 15 gtosach ,wstrzymujacych sie”, Panig K. K. I. M. 13
gtosow ,za” oraz 8 gtosow ,przeciw”, przy 20 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Pana
R. K. M. 8 gtoséw ,za” oraz 14 gtosow ,przeciw”, przy 19 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”, Panig J. M. 16 gtosow ,za” oraz 12 gloséw ,przeciw”, przy 13 gtosach
~wstrzymujgcych sie”, Panig M. N. 5 gtoséw ,za” oraz 20 gtosow ,przeciw”, przy 16
glosach ,wstrzymujgcych sie”, Pana W. B. O. 9 gtoséw ,za” oraz 14 gtosow
.przeciw”, przy 18 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Pana P. W. O. 9 gtoséw ,za” oraz
12 gtoséw ,przeciw”, przy 20 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Pana G. P. 7 gtosow
,za  oraz 29 gtoséw ,przeciw”’, przy 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig R. A. P.
17 gtoséw ,za” oraz 8 gtoséw ,przeciw”, przy 15 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (1
gtosie ,niewaznym”), Pana M. G. R. 27 gtoséw ,za” oraz 4 gtosy ,przeciw”, przy 10
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Pana A. S. 7 gtoséw ,za” oraz 22 gtosy ,przeciw’,
przy 12 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig R. S. C. 10 gltoséw ,za” oraz 11
gtosoéw ,przeciw”’, przy 20 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig E. K. S. 4 gtosy ,za”
oraz 25 gtoséw ,przeciw”, przy 12 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig I. M. S. 10
gtosow ,za” oraz 12 gtoséw ,przeciw”, przy 19 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Pana
A. S. 26 gtosow ,za” oraz 4 gtosy ,przeciw”, przy 11 gtosach ,wstrzymujgcych sie”,
Panig J. M. W. S. 18 glosow ,za” oraz 6 gtoséw ,przeciw”, przy 17 gtosach
»wstrzymujgcych sie”, Panig W. M. Z. 31 gtoséw ,za” oraz 4 gtosy ,przeciw’, przy 6
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig A. A. Z. K. 24 gtosy ,za” oraz 4 gtosy
.przeciw”, przy 13 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Pana M. Z. 3 gtosy ,za” oraz 23
gtosy ,przeciw”, przy 15 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Woprawdzie Pan G. P., Pan A. S. oraz Pan M. Z. otrzymali negatywne opinie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] oraz nizsze niz pozostali wybrani kandydaci
poparcie Zgromadzenia Ogdélnego Sedziow Apelacji [...], jednakze - w ocenie Rady
- w obliczu zdobytego przez nich bogatego doswiadczenia zyciowego i
zawodowego, a takze statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez Pana G.
P. oraz Pana A. S., nie byto to kryterium decydujgce w niniejszym postepowaniu i
ocena srodowiska sedziowskiego nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale
dotyczgcym tych kandydatow.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 6 listopada
2018 r. na:



- Pana G. D. B. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, oddajagc 9
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig K. A. B. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, oddajgc
10 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana T. M. B. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, oddajgc
9 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig E. S. B. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, oddajgc
10 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig B. M. B. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddajac gtoséw ,przeciw”, oddajgc
8 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana J. P. D. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, oddajgc
10 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego
nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- Pana B. A. F. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, oddajgc 9
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig M. A. G. K. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw’,
oddajgc 9 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie
czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- Panig B. G. F. oddano 12 gtosow ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw’,
oddajgc 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”, przy braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie
czego uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- Pana P. L. H. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, oddajgc 10
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie

uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,
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- Panig B. K. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, oddajac 10
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig K. I. M. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw’, oddajgc
10 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- Pana R. K. M. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, oddajgc
10 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego
nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- Panig J. M. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, oddajgc 10
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig M. N. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, oddajgc 10
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana W. B. O. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, oddajgc
10 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego
nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- Pana P. W. O. oddano 11 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw’,
oddajgc 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”, przy braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie
czego uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszo$¢ gtosow,

- Pana G. P. oddano 12 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, oddajgc
1 glos ,wstrzymujgcy sie”, przy braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego
uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- Panig R. A. P. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, oddajagc 9
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 3 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- Pana M. G. R. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, oddajgc
10 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego

nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszos$ci gtoséw,
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- Pana A. S. oddano 13 gtosow ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw” ani
~Wstrzymujgcych sie”, przy braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego uzyskat
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- Panig R. S. C. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtosoéw ,przeciw”, oddajgc
10 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig E. K. S. oddano 2 glosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, oddajgc
9 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig I. M. S. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, oddajgc 10
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana A. S. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, oddajgc 10

gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie
czego nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

- Panig J. M. W. S. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw’,
oddajgc 10 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie
czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig W. M. Z. oddano 13 gtosdéw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw” ani
»wstrzymujgcych sie”, przy braku gtosow ,niewaznych”, w rezultacie czego uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos$¢ gtosow,

- Panig A. A. Z. K. oddano 1 glos ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, oddajgc
10 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- Pana M. Z. oddano 10 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, oddajgc
3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, przy braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego
uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

W zwigzku z tym, ze w pierwszym gtosowaniu tylko szescioro kandydatow
uzyskato wymagang bezwzgledng wiekszo$¢ gtoséw, a niniejszy konkurs dotyczy
siedmiu wolnych stanowisk sedziowskich, Wiceprzewodniczgcy Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 7 listopada 2018 r., na podstawie § 12 ust. 4 pkt 1 Regulaminu
zarzadzit ponowne gtosowanie nad: Panem G. D. B., Panem T. M. B. Panig B. M.
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B. , Panem B. A. F. , Panig M. A. G. K. oraz Panig E. K. S. , na ktorych oddano
najwiekszg liczbe gtoséw ,za”, poza Panig B. G. F. , Panem P. W. O. , Panem G. P.
, Panem A. S., Panig W. M. Z. oraz Panem M. Z. , kt6rzy uzyskali bezwzgledng
liczbe gtosow w pierwszym gtosowaniu.

W wyniku tego gtosowania na:

- Pana G. D. B. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 15
gtosach ,wstrzymujgcych sie” oraz 3 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana T. M. B. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 16 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” oraz 3 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig B. M. B. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 16 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” oraz 3 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana B. A. F. oddano 15 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 3
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 glosie ,niewaznym”, w rezultacie czego uzyskat
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- Panig M. A. G. K. nie oddano gtosow ,za” ani ,przeciw”, przy 16 gtosach
»wstrzymujgcych sie” oraz 3 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig E. K. S. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 15
gtosach ,wstrzymujgcych sie” oraz 3 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W zwigzku z powyzszym w drugim gtosowaniu wymagang bezwzgledng
wiekszos¢ gtosow uzyskat Pan B. A. F. .

Odwotaniem z dnia 5 lutego 2019 r. Skarzgca zaskarzyta punkt pierwszy,
w zakresie przedstawienia Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w R. Pana B. A. F. , Pana M. Z., co do punktu drugiego w
zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie

Okregowym w R. J. M. .
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Zaskarzonej uchwale zarzucita naruszenie:

1. art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, przez niezastosowanie przy ocenie kandydatow na stanowisko

sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w R. ustawowych regut i

kryteriow, w tym kryteriow jednolitych i wystarczajgco obiektywnych, ktore

odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, rownego
traktowania i zasadom demokratycznego panstwa prawa,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore to
naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, gdyz doprowadzito do
tego, ze kandydatura odwotujgcej sie nie zostata przedstawiona

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania do objecia urzedu na

stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w R.;

2. art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o KRS, przez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy polegajgcy na:

1. pominieciu okolicznosci, ze w ocenie kwalifikacyjnej sporzgadzonej
przez sedziego wizytatora przygotowanie zawodowe i doswiadczenie odwotujgce;j
sie zostato ocenione na wysokim poziomie, za$ kontrkandydaci przestawieni
z wnioskiem o powotanie - w ocenie Rady - sg najlepszymi w niniejszej procedurze,
gdy tymczasem uchwata nie wyjasnia pominiecia wnioskdow oceny kwalifikacyjnej
dotyczgcej skarzgcej,

2. pominieciu w opiniowaniu kandydatow oceny predyspozycji
do petnienia urzedu sedziowskiego, w tym faktu, ze od 1 sierpnia 1997 r.
odwotujgca sie nieprzerwanie orzeka w sprawach z zakresu prawa cywilnego,
od pazdziernika 1997 r. do 1 lipca 2014 r. w sprawach rodzinnych, nastepnie
w sprawach cywilnych, z tym ze w okresie styczenh - czerwiec 2014 r. jednoczesnie
orzekata w V Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w R. i od 1
grudnia 2017 r. do chwili obecnej jest ona na delegacji w | Wydziale Cywilnym Sadu
Okregowego w R., zas procesem nominacyjnym objete sg trzy miejsca
przeznaczone dla | Wydziatu Cywilnego Sgdu Okregowego w R.,

3. pominieciu  szeregu elementow doswiadczenia zawodowego

odwotujgcej sie, w tym:
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1. wykonywania pracy z niekwestionowanym zaangazowaniem
zawodowym, duzej pracowitosci, rzetelnosci w potgczeniu ze sprawng
realizacjg obowigzkéw zwigzanych z petnionymi funkcjami - nadzorowanie
doméw pomocy spotecznej, egzaminowanie aplikantdw radcowskich,
przeprowadzanie egzaminu adwokackiego, petnienie funkcji koordynatora do
spraw wspotpracy miedzynarodowej i praw cziowieka, sedziego specjalisty
do rozpoznawania spraw 0 uprowadzenie dziecka na podstawie Konwencji
sporzgdzonej w Hadze z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczgcej cywilnych
aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, tj. wszystkich spraw nalezgcych
do apelacji rzeszowskiej (cztery sgdy okregowe),

2. wykonywania pracy orzeczniczej w ramach delegowania przez
Prezesa Sgdu Okregowego w R. do petnienia obowigzkéw orzeczniczych w
Sadzie Okregowym w R. w V Wydziale Odwotawczym w okresie styczen -
czerwiec 2014 r., w ramach jednodniowych delegacji oraz w | Wydziale
Cywilnym tego Sadu (wskazanym jako sgd specjalizujgcy sie w
rozpoznawaniu spraw z wyzej wymienionej Konwencji Haskiej w apelacji
[...]), od 1 grudnia 2017 r. do chwili obecnej, co byto poprzedzone pozytywng
oceng osoby skarzgcej, w tym przez Ministra Sprawiedliwosci i wptywa na
posiadane doswiadczenie zawodowe, w szczegdlnosci w stosowaniu
przepisow prawa na etapie postepowania pierwszo-instancyjnego jakim
zajmuje sie sgd okregowy, w tym prawa miedzynarodowego,

3. kwalifikacji zawodowych uzyskiwanych w ramach szeregu
szkolen i studiéw podyplomowych, w tym wielu szkolen miedzynarodowych,
wymiany sedziowskiej w ramach EJN, znajomosci jezykdéw obcych podczas
wyeksponowania takich elementow w przypadku kontrkandydatow,

4. opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] oraz opinii
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...], dokumentéw
przedtozonych w toku postepowania, tj.: opinii bezposredniego przetozonego
odwotujgcej sie - Prezesa Sgdu Rejonowego w R., opinii Dyrektorow Domow
Opieki Spotecznej w R., opinii Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych

wR.;
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d) przyjeciu, ze odwotujgca sie jest gorszym kandydatem w stosunku
do rekomendowanych o0so6b, co wuzasadnia nieprzedstawienie jej wniosku
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego, podczas gdy okolicznosci te pozostajg
w sprzecznosci z dokumentami ztozonymi do konkursu;

1. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS przez sporzadzenie
uzasadnienia uchwaty w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie motywow
jej podjecia, przez brak wyczerpujgcego wyjasnienia z jakich
powodow Rada dokonata wyboru kandydatéw, ktorzy w
przeciwienstwie do odwotujgcej sie nie uzyskali tak wysokiego
poparcia $rodowiska sedziowskiego oraz posiadajg mniejsze
doswiadczenie zawodowe, w szczegdlnosci w stosowaniu przepisow
prawa, w odniesieniu do rekomendowanych, tj. Pana B. A. F.
iPanaM. Z. (z wyjatkiem gtosowania Zgromadzenia Ogolnego
Sedziéw Apelacji [...] dotyczgcego tylko Pana B. A. F.);

2. art. 35 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 20a § 1 u.s.p.,
przez brak przedstawienia kompletnej opinii i pozbawienie
odwotujgcej sie uzyskania wiekszej liczby gtoséw i finalnie wadliwie
przeprowadzonego gtosowania dnia nastepnego, bez uwzglednienia
jej osoby.

Whniosta o uchylenie uchwaty w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W uzasadnieniu wskazata, ze doszio do podjecia zaskarzonej uchwaty
w sposoOb wskazujgcy na nieprzestrzeganie przez Rade przywotanych regut
dostepu do stuzby publicznej. Dokonujgc oceny poszczegdlnych kandydatur w tym
w szczegolnosci Pana M. Z. i Pana B. A. F. oraz Skarzgcej, jako réwnoprawnych
uczestnikdbw procedury nominacyjnej, w ocenie Skarzacej, Krajowa Rada
Sadownictwa nie zastosowata przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow
selekcyjnych. Wskazata, ze przedstawienie jej kandydatury w tresci uchwaty
pomijato szereg danych wynikajgcych z dokumentow - co Swiadczy o braku
wszechstronnej oceny sprawy przez Rade i naruszeniu zasady swobodnej oceny

catosci materiatu. W tym zakresie wskazata: na pominiecie wykonywania pracy
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orzeczniczej na wysokim poziomie w potgczeniu ze sprawng realizacjg obowigzkow
zwigzanych z petnionymi funkcjami - nadzoru nad DPS, funkcji koordynatora do
spraw miedzynarodowych w sprawach cywilnych i praw cztowieka , sedziego
specjalisty orzekajgcego w sprawach z Konwencji sporzgdzonej w Hadze , a
dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice; pominieciu faktu
wykonywania pracy orzeczniczej w ramach delegowania przez Prezesa Sadu
Okregowego w trybie art. 77 § 9 u.s.p. do petnienia obowigzkéw orzeczniczych w
Sadzie Okregowym w R. w V Odwotawczym Wydziale Cywilnym w okresie od dnia
1 stycznia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. oraz delegowania przez Ministra
Sprawiedliwosci w trybie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. do petnienia obowigzkow
orzeczniczych od dnia 1 grudnia 2017 r. do chwili obecnej, co byto poprzedzone
pozytywng oceng pracy Skarzacej, w tym przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry
decydowat o powierzeniu  obowigzkéw orzeczniczych w tutejszym Sadzie
Okregowym na kolejny okres delegacji i wptywa na posiadane doswiadczenie
zawodowe, w szczegolnosci w stosowaniu przepisbw prawa na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego jakim zajmuje sie Sad Okregowy | Wydziat
Cywilny, w tym rozpoznawanie spraw z w/w Konwencji; pominieciu kwalifikacji
zawodowych uzyskiwanych w ramach wieloletnich szkolen i studiow
podyplomowych w tym wielu szkolen miedzynarodowych podczas wyeksponowania
takich elementow w przypadku kontrkandydatow; pominieciu dokumentow
przedtozonych w toku postepowania jakim byty opinie pochodzgce od réznych oséb
z ktérymi dotychczas wspotpracowata.

W ocenie Skarzgcej, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie zawiera
dostatecznego uzasadnienia zastosowania przez Krajowg Rade Sgdownictwa
w przedmiotowej procedurze konkursowej dostatecznie przejrzystych kryteridw
oceny ujawnionych w ustalonym wzorcu minimalnych kwalifikacji, umiejetnosci,
postaw i cech kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie. Rada nie wskazata,
ktore z elementow oceny kwalifikacyjnej dyskwalifikowaty Skarzgcg jako
kandydatke na wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego, nie podata réwniez
jakie elementy aktywnosci zawodowej staly sie podstawg negatywnej oceny
przydatnosci na tym stanowisku, ani z jakiego powodu nie wzieta pod uwage

wynikow gtosowania w kolegium i zgromadzeniu ogdélnym sedziow wtasciwego
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sadu, ktére w Jej przypadku byty zdecydowanie korzystne. Wszystkie powyzsze
elementy swiadczg o nierownym traktowaniu kandydatéw, ktérzy zgtosili wnioski
0 powotanie ich do petnienia urzedu sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w R. ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283
i dopuszczeniu sie przez Krajowg Rade Sagdownictwa zarzuconych w odwotaniu
naruszen przepisow postepowania.

Podniosta, ze Rada nie wzieta pod uwage ze jest jedynym sedzig (wg. jej
wiedzy) sposréd wszystkich kandydatéw w niniejszym konkursie z doswiadczeniem
wieloletnim zarowno w wydziale rodzinnym i cywilnym. Jej zdaniem, Pan B. A. F. i
Pan M. Z. sg zdecydowanie stazem mtodsi od Skarzgcej, a w szczegolnosci nie
wykazali sie doswiadczeniem zawodowym w sprawach, ktére sg rozpoznawane
przez Sgd Okregowy w R. | Wydziat Cywilny w takim zakresie jak Odwotujgca sie
nie udokumentowali takiej ilosci i takiego rodzaju odbytych szkolen, w tym z prawa
miedzynarodowego jak Skarzgca orazfaktu znajomosci jezykow obcych.
Pominiecie przez Rade powyzszych okolicznosci nie moze stuzy¢ dobru wymiaru
sprawiedliwosci i winno by¢ poddane ponownej weryfikaciji.

Pismem z dnia 26 marca 2019 r. Rada wniosta o oddalenie odwotania
w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Odpowiedz na odwotanie wniést takze uczestnik postepowania B. A. F.

wskazujgc na bezzasadnosc¢ zarzutow odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy 0 KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce
z tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéow
do petnienia urzedu na stanowiskach sedzibw Sadu Najwyzszego oraz
stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych

i sgdach wojskowych. Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego
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od uchwat Rady sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata
I przedstawienia wniosku 0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter
sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéra powinna podlegac kontroli
sgdowej w zakresie wiasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci
I przestrzegania stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw
obywateli, w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad
rownego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Nie ulega watpliwosci, ze procedura wyboru kandydata na urzad sedziego
przez Krajowg Rade Sgdownictwa ma charakter konkursowy, ktéra ma wytonic
najlepszego kandydata. Z dotychczasowej, jednolitej linii orzeczniczej wynika,
ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat Krajowej Rady
Sgdownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje
w sprzecznosci z prawem. Natomiast Sad Najwyzszy nie ma kompetencji
do merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS
10/11; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/12; z 12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14;
z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 173/13; z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 172/13, z 15 maja
2013 r., Il KRS 197/13). Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie procedura
podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci.

Nalezy podkresli¢, ze katalog kryteriow wyboru kandydata na stanowisko
sedziego, wymienionych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, nie ma wyczerpujgcego
charakteru i - poza wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatow - nie hierarchizuje
przymiotow, jakimi powinna odznaczac sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko
(zamiast wielu zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 31 sierpnia 2017 r., lll KRS 19/17;
z13 maja 2017 r., Il KRS 13/17; z 20 kwietnia 2017 r., Il KRS 7/17;
z 6 pazdziernika 2015 r., lll KRS 51/15).

W przypadku zatem dochowania przez Rade procedur ustawowych,
Sad Najwyzszy nie moze dokonywaé¢ oceny dlaczego te, a nie inne kryteria,
miaty charakter decydujgcy. W szczegodlnos$ci, jezeli w zakresie poszczegolnych
kryteribw i ich catosSciowej oceny poszczegdini kandydaci nie wykazujg roznic,

ktore mogtyby uzasadniac przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic
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swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r., lll KRS
27/16), Sad Najwyzszy nie moze zastepowa¢ KRS w wyborze najlepszych
kandydatow, gdyznie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji kandydata na sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2014 r., lll KRS 43/14).

Z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika, ze doswiadczenie zawodowe
stanowi podstawowe kryterium, jakie Krajowa Rada Sadownictwa powinna brac
pod uwage przy ocenie kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie. Nie jest to
jednak jedyne kryterium, jakie uwzglednia Rada podejmujgc decyzje o wyborze.
Ponadto, Zzadne z kryteribw przyjetych przez KRS przy ocenie kandydatéw
do petnienia urzedu sedziego nie ma charakteru decydujgcego a decyduje ocena
catosciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow (wyroki Sadu
Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., [l KRS 10/10; z 27 sierpnia 2014 r.,
Il KRS 36/14). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko ze,
jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada
rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tacznie. Wylonienie
kandydata, ktéry ma zosta¢ przedstawiony do nominacji sedziowskiej nie ma cech
bezposredniej rywalizacji poszczegdlnych kandydatéw miedzy sobg. Nie chodzi
0 szczegotowe poréwnanie kazdego z kazdym, tak zeby wazone byly cechy
kandydata przedstawionego z kazdym z tych, ktérzy nie przeszli procedury
z pozytywnym skutkiem. Ostateczne stanowisko Rady, ktéremu daje wyraz
uchwata, odzwierciedla sume wielu cech kazdego z kandydatéw dajgcg obraz
jednego, jako ,najlepszego” ze wszystkich (wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia
2013 r., lll KRS 212/13; z 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14, z 15 maja 2013 r.,
Il KRS 197/13).

Tym samym, ocena przydatnosci kandydata nalezy do Rady, a jezeli zostata
dokonana przy pomocy wiasciwych kryteridw i nie doszto do naruszenia przepisow
postepowania mogacych mie¢ wplyw na jego wynik, Sgd Najwyzszy jedynie
sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteriow Rada nie przekroczyta granic
swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12).
W konsekwencji KRS moze wyzej oceni¢ tych kandydatow, ktérzy majgc krotszy

tagczny staz wykonywania obowigzkéw zawodowych od innych kandydatow,
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przez diuzszy okres czasu wykonywali prace i zadania istotne z punktu widzenia
wykonywania obowigzkow sedziowskich. Rada moze takze réznicowaé ocene
kandydatow w zaleznosci od charakteru i wagi doswiadczenia zawodowego
istotnego dla petnienia urzedu sedziego, wynikajgcego z wykonywania prac
o réznym ciezarze gatunkowym oraz wroznych instytucjach wymiaru
sprawiedliwosci.

Przenoszagc te o0go6lne wuwagi na grunt rozpoznawanej sprawy,
nalezy stwierdzi¢, ze Krajowa Rada Sagdownictwa, rozpatrujgc i oceniajgc
kandydatury zgtoszone na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Okregowym
w R., dysponowata obszerng dokumentacjg dotyczacg poszczegdlnych osob
biorgcych udziat w konkursie.

Z tresci uzasadnienia uchwaty wynika, Zze podejmujgc uchwate Rada
kierowata sie przede wszystkim ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem
zawodowym kandydatow i w tym zakresie dysponowata catoSciowg wiedzg
0 przebiegu Sciezki zawodowej Odwotujgcej sie i pozostatych kandydatow.

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty oraz dokumenty obrazujgce przebieg
postepowania przed Radg pozwalajg przyjg¢, ze rozstrzygniecie, ktére zapadto
w kwestionowanej uchwale, zostato podjete nie tylko po wszechstronnym
rozwazeniu catosci zgromadzonego materiatu dowodowego, ale takze
z zachowaniem prawidtowego toku postepowania przed Radg i po uwzglednieniu
przez Rade wszystkich ustawowych kryteriow oceny uczestniczacych w tym
postepowaniu kandydatow. W szczegolnosci Sgd Najwyzszy nie widzi podstaw
do stwierdzenia, ze Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie przy odmowie
przedstawienia kandydatury Odwotujgcej sie Prezydentowi RP niejednolitymi
kryteriami lub Zze pomineta cze$c¢ kryteridw.

Za niezasadne nalezy uznac¢, podnoszone w konteks$cie art. 33 ust. 1 ustawy
o KRS, zarzuty Skarzacej, ze Rada dokonata rozpatrzenia i oceny jej kandydatury,
bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, z pominieciem
catosci zgromadzonej dokumentacji. Wykonujgc kompetencje rozpatrzenia i oceny
kandydatury skarzgcej (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS) oraz obowigzek
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy w zakresie wynikajgcym

ze wskazan Sadu Najwyzszego (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS) i na podstawie
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kryteriow uznanych za najistotniejsze w postepowaniu konkursowym (art. 35 ust. 2),
Rada dokonata - w procedurze gtosowania - oceny kandydatury Skarzgcej,
bez przekroczenia granic przystugujgcego jej swobodnego uznania. Oceny tej nie
moze podwazyC przeciwstawienie jej przez skarzgcg wiasnej oceny, opartej na tym
samym materiale, jednakze przy odmiennych wnioskach z niego wyprowadzonych,
gdyz ta nalezy do wytgcznej kompetencji Rady. Co jednak szczegdlnie istotne,
poparcie udzielone odwotujgcej sie przez srodowisko sedziowskie jest tylko jednym
z kryteribw oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie, zatem nie moze byc¢
uznane za kryterium decydujgce o wyborze konkretnego kandydata (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10; z 27 sierpnia 2014 r.,
Il KRS 36/14).

Artykut 42 ust. 1 ustawy o KRS stanowi, ze uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia, jednakze nie okresla wymaganej tresci
tego uzasadnienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze celem
uzasadnienia uchwaty w indywidualnej sprawie jest przedstawienie przestanek,
ktérymi kierowata sie Rada podejmujgc rozstrzygniecie zawarte w uchwale
i wykazanie, Zze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu
okolicznosci sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
Il KRS 172/13, niepubl. i orzeczenia w nim powotane). Uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty spetnia te wymagania i pozwala na przesledzenie toku wytaniania przez
Rade zwyciezcy konkursu oraz poznanie argumentow, ktorymi kierowata sie KRS
dokonujgc tego wyboru. Uzasadnienie uchwaty nie moze by¢ powtérzeniem catego
zgromadzonego materialu sprawy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16, LEX nr 2258029).

Uzasadnienie uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa ograniczone
do szczegdtowego przedstawienia kandydatur wybranych w gtosowaniu nie stanowi
naruszenia prawa rowniez dlatego, ze uchwata jest aktem podejmowanym przez
organ kolegialny. Wyniki takiego gtosowania trudno przedstawic w formie
uzasadnienia, gdyz niemozliwe jest jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji
poszczegolnych gtosujgcych. W takim przypadku kontrola sgdowa musi ograniczac
sie do oceny, czy zachowane zostaly podstawowe reguty proceduralne, a te nie

zostaty naruszone.
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Z tej przyczyny subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata do objecia
wolnego stanowiska sedziego nie moze stanowiC usprawiedliwionej podstawy
odwotania od uchwaly KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie na wakujgce stanowisko sedziowskie, jezeli odwotujgcy sie
nie sformutowat uzasadnionych zarzutéw, ktore potwierdzatyby rzeczywiste
stosowanie wobec jego kandydatury nieréwnych lub dyskryminujgcych go kryteriow
dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych
kandydatur zgtoszonych w tej samej procedurze konkursowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., Il KRS 21/12). Weryfikacja kwalifikacji
poszczegolnych kandydatéw ubiegajgcych sie o stanowiska sedziowskie nalezy
wytacznie do Rady, a podstaw do twierdzenia, ze zostaty przekroczone granice
swobodnego uznania, nie mogg stanowi¢ odmienne - z natury subiektywne -
zapatrywania w odniesieniu do wiasnych osiggniec, walorow i przymiotow.

Nie zostaty wreszcie naruszone zaskarzong uchwatg art. 2, 32, 60
Konstytucji RP. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z tych przepisow jest przede
wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji,
czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteribw stosowanych
w ramach tego postepowania. Dokonywana przez Sgd Najwyzszy kontrola sgdowa
nie stwarza natomiast podstaw do wkraczania w zakres kompetencji KRS w tych
kwestiach. Jak to juz rowniez wyzej podniesiono, Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego
(a tym bardziej jego kontrkandydatéw).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje zasade
réwnosci wszystkich wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez wtadze
publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Z tego wzgledu kontrola sgdowa
postepowania przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna
sprowadzac sie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
sposoéb dyskryminowany. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji

RP jest za$s przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany
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z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriéw
stosowanych w ramach tego postepowania. Dlatego sgdowa kontrola dokonywana
przez pryzmat wymienionego przepisu hie stwarza podstaw do wkraczania
w zakres kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa, poniewaz mogtoby to oznaczac¢
naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179
Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r.,
SK 57/06, OTK-A 2008 nr 4, poz. 63). Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi
na okreslone stanowisko sedziowskie winna zatem obejmowacC kontrole
postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi
by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury
oceny kandydatury bgdz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powofanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem.
Poddanie kontroli sgdowej wynikébw postepowania przed KRS w takiej
indywidualnej sprawie nie moze natomiast oznaczaé, ze sad uczestniczytby
w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego.

Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego,
zatem samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi
usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa,
jezeli Odwotujgca sie nie wskazata uzasadnionych zarzutéw, ktére potwierdzatyby
rzeczywiste zastosowanie wobec jej kandydatury nierownych lub dyskryminujgcych
kryteriow dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych
kandydatur zgtoszonych w tej procedurze konkursowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., 1ll KRS 6/08, LEX nr 523533).

Reasumujgc, zdaniem Sgdu Najwyzszego KRS podejmujgc zaskarzong
uchwate nie naruszyta wskazanych w odwotaniu przepisow. Skarzgca podjeta
polemike dotyczgcg oceny materiatu dowodowego, majgcg wykazac jej lepsze
kwalifikacje do petnienia funkcji sedziowskiej. Nie wykazata za$, ze zaskarzona

uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa.
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Z powyzszych wzgledow odwotanie - wobec niewykazania sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty z prawem - podlega oddaleniu na podstawie art. 39814 k.p.c.

w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



