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POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie z odwotania B.D.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 15 wrze$nia 2017 roku nr PK IX K [...]w
przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku wobec niepetnienia stuzby przez okres
roku wobec braku wniosku osoby uprawnione;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 lipca 2020 r.
umarza postepowanie przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Pismem z 14 sierpnia 2019 r. Dyrektor Biura Kadr Prokuratury Krajowej
przekazat do Sgdu Najwyzszego odwotanie B.D. z 9 listopada 2017 r. od decyzji
Prokuratora Generalnego z 15 wrzesnia 2017 r., w sprawie PK IX K [...], w
przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku wobec niepetnienia stuzby przez okres
roku. Wskazang decyzjg Prokurator Generalny odmowit B.D. przeniesienia w stan
spoczynku. Skarzgca wniosta o uchylenie przedmiotowej decyzji i przekazanie

sprawy wskazanemu podmiotowi do merytorycznego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Przedstawione odwotanie nie moze by¢ merytorycznie rozpoznane,

gdyz rozstrzygniecie co do tego odwotania zostato juz przez Sad Najwyzszy

wydane.



W postepowaniu w sprawie Ill PO 22/17 w dniu 6 lutego 2018 r., zapadt
bowiem wyrok w sprawie ze wskazanego wyzej odwotania B.D. w Izbie Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych. Sgd Najwyzszy wyrokiem tym
uchylit zaskarzg decyzje Prokuratora Generalnego i przekazat sprawe temu
organowi do ponownego rozpoznania. Wobec powyzszego, w momencie wptywu
niniejszej sprawy, tj. 19 sierpnia 2019 r. istniato juz prawomocne orzeczenie w tym
samym przedmiocie.

W Swietle daty oraz tresci decyzji Prokuratora Generalnego z 15 wrzesnia
2017 r., PK IX K [...], jak rowniez tre$ci odwotania B.D. z 9 listopada 2017 r. nie
ulega watpliwosci, ze Dyrektor Biura Kadr Prokuratury Krajowej przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu te same dokumenty, ktore byty przedmiotem rozpoznania w sprawie
I PO 22/17. Zauwazy¢ nalezy, iz nawet wskazane na wstepie pismo
przedstawiajgce odwotanie i zaskarzong decyzje ma te samg tres¢ co pismo
przewodnie bedgce podstawg rejestracji sprawy Il PO 22/17, a dokumenty te
réznig sie od siebie jedynie datg.

Trzeba tez podkreslic, ze w aktach sprawy odwotujgcej sie prowadzonych
dla jej sprawy w Prokuraturze Krajowej - PK IX K [...], znajduje sie wyrok wraz z
uzasadnieniem uchylajgcy decyzje Prokuratora Generalnego z 15 wrzesnia 2017 r.
W zwigzku z tym nalezato oczekiwaé, ze po wydaniu tego wyroku bedzie podijeta
przez Prokuratora Generalnego kolejna decyzja. Wynika to takze z wytycznych
zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie Il PO 22/17, a
takze z jego tresci. Analiza akt B.D. wskazuje jednak, ze po wydaniu wyroku przez
Sad Najwyzszy nie zostata wydana po ponownym rozpoznaniu sprawy kolejna
decyzja, ktéra ewentualnie mogtaby by¢ przedmiotem kontroli, a taki przeciez byt
cel uchylenia decyzji Prokuratora Generalnego z 15 wrzesnia 2017 r.

Na znajdujgcym sie w aktach PK IX K [...] piSmie z prosbg o ponowng
decyzje w tej sprawie, sporzgdzonym 21 grudnia 2018 r. przez Dyrektora Biura
Kadr Prokuratury Krajowej, adresowanym do | Zastepcy Prokuratora Generalnego,
znalazfa sie jedynie adnotacja ,brak zgody” opatrzona nieczytelnym podpisem bez
daty. Nalezy dodac, ze skarzgcej nie zostata przekazana chocby informacja o tym

fakcie, a co istotne do tej pory skarzgca nie wie nawet, co jest przedmiotem



niniejszego postepowania (k. 39-40). Okolicznos$¢ ta w oczywisty sposob wskazuje,
ze wskazanego ,braku zgody” nie zaskarzyta.

Trzeba zarazem odnotowaé, ze z dniem 14 lutego 2020 r. ulegta zmianie
ustawa z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2019, poz. 740) - dalej:
p.prok., stosownie do nowelizacji z 20 grudnia 2019 r. (Dz.U. 2020, poz. 190).
Aktualnie, zgodnie z trescig art. 127 § 1a tej ustawy, przeniesienie prokuratora
w stan spoczynku z powodu choroby Ilub utraty sit nastepuje z dniem
uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego przez lekarza orzecznika lub komisje
lekarskg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgcego trwatg niezdolnos¢ do
petnienia obowigzkow prokuratora. Jest to istotha odmienno$¢ wzgledem trybu
przewidzianego do tej pory, analogicznego w swoich zasadach do trybu
obowigzujgcego sedziow sgdéw powszechnych (zob. art. 70 § 1 i 2, 73 ustawy
z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 365) -
dalej: u.s.p. i art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84), przy czym trzeba takze odnotowac, ze z dniem
12 sierpnia 2017 r. uchylony zostat rowniez § 1 art. 71 Prawa o ustroju sagdow
powszechnych. Stan prawny od czasu postepowania zainicjowanego pierwotnie
przez B.D. ulegt zatem zasadniczym zmianom. Analiza tych zmian w kontekscie
oceny prawidtowosci podjetych czynnosci, czy tez ich braku w relacji do czynnosci
podejmowanych na gruncie poprzedniego stanu prawnego, pozostaje jednak poza
kognicjg Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie jak rowniez nie mogtaby wptyngc
na tres¢ rozstrzygniecia, jakie moze by¢ wydane.

Niezaleznie od przywotanych zmian stanu prawnego nie ma watpliwosci,
ze przedstawione przez prokuratora odwotanie B.D. zostato juz rozpoznane, a wiec
miato juz miejsce prawomocne rozstrzygniecie w tym samym przedmiocie
dotyczgce tej samej kwestii. Zadne inne odwotanie od innej decyzji nie zostato
przez tg skarzgcg wniesione, a nastepnie przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do
rozpoznania.

W takim stanie rzeczy prowadzenie postepowania przed Sadem
Najwyzszym jest niedopuszczalne i na podstawie art. 398° k.p.c. w zw. z art. 127 §
1 p.prok. i art. 73 § 2 u.s.p. nalezato je umorzyé. Jednoczesnie nalezy wskazac,

iz rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania nie mogto byC potgczone



z uchyleniem zadnej decyzji wydanej w sprawie B.D., gdyz zadna nowa decyzja nie

zostata przez skarzgcag zaskarzona.



