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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi D.O.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym Poznah — Stare Miasto
w Poznaniu w sprawie o sygn. VIl K 28/19,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2026 r.

wniosku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zawartego w postanowieniu

z 3 lutego 2026 r., sygn. Il S 33/25 o rozstrzygniecie sporu o wtasciwos¢,

na podstawie art. 38 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki stwierdza,
ze wlasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Okregowy

w Poznaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2025 r. do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu wptyneta skarga D.O. (dalej: ,skarzgcy”). W podstawie skargi
wskazano na art. 2 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o

skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
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przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725, dalej ,ustawa o skardze na przewlektos¢”). Skarzgcy wnidst o stwierdzenie,
ze ,w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym Poznan - Stare Miasto Sygn. akt VIl
K 28/19 nastgpita przewlektos¢ postepowania”.

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu 18 sierpnia 2025 r.
przekazat sprawe ze wskazanej wyzej skargi Sgdowi Okregowemu w Poznaniu.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydziat Karny Odwotawczy
postanowieniem z 5 listopada 2025 r. (sygn. XVII S 29/25), uznat sie za
niewtasciwy rzeczowo i sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, Zze skarga dotyczy
postepowania, ktére faktycznie toczyto sie przed Sgdem Rejonowym Poznan -
Stare Miasto w Poznaniu w sprawie o sygn. akt VIII K 28/19, jednak istotny
fragment tego postepowania dotyczyt uzyskania od organu niemieckiego, ktéry
wczesniej wyrazit zgode na wydanie oskarzonego w ramach ENA do innej sprawy
Sgdu Okregowego w Poznaniu, nastepczej zgody na zastosowanie wobec
skarzgcego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. W
ocenie Sgdu Okregowego w Poznaniu wskazana wyzej skarga odnosi sie do
przewlektosci postepowan toczgcych sie przed sgdami obu rzeddéw. Dlatego
postanowiono o przekazaniu sprawy do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, na
podstawie art. 4 ust. 1a ustawy o skardze na przewlektosc.

Postanowieniem z 3 lutego 2026 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu Il Wydziat
Karny (sygn. Il S 33/25) wszczgt spor o wiasciwos¢ z Sgdem Okregowym w
Poznaniu i wystgpit od Sgdu Najwyzszego o jego rozstrzygniecie. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano na art. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ oraz na
okolicznos¢, ze z tresci pisma ztozonego przez skarzgcego nie wynika by skarga
dotyczyta sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w Poznaniu, a w
szczegolnosci, zakonczonego juz postepowania wpadkowego prowadzonego pod
sygn. lll Kop 36/21.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 38 § 1 k.p.k. spér o wtasciwos¢ miedzy sgdami rozstrzyga
ostatecznie sgd wyzszego rzedu witasciwy ze wzgledu na siedzibe sadu, ktory
pierwszy wszczagt spér. Spér o witasciwosé¢ miedzy sgdem rejonowym a sgdem
okregowym rozstrzyga sad apelacyjny, a spor o wiasciwos¢ miedzy sgdem
apelacyjnym a innym sgdem powszechnym - Sgd Najwyzszy. Przywotany przepis,
stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢, ma odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu ze skargi na przewlektosc.

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ w art. 4 okresla witasciwosc¢ rzeczowg i
miejscowg sgdow rozpoznajgcych skargi na przewlektosé. W art. 4 ustawy skargi
na przewlektos¢ ustawodawca uregulowat wtasciwos$¢ sgdu do rozpoznania skargi
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
przyjmujgc jako zasade wtasciwos¢ sgdu przetozonego nad sgdem, przed ktorym
toczy sie postepowanie (ust. 1). Jednoczesnie art. 4 ust. 1a przywotanego przepisu
stanowi, ze jezeli skarga dotyczy przewlektoSci postepowania przed sgdem
rejonowym i sgdem okregowym — witasciwym do jej rozpoznania w catosci jest sad
apelacyjny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze skarzacy jest jedynym
dysponentem skargi na przewlektosé, dlatego prawidtowe ustalenie tresci zarzutéw
podniesionych przez skarzgcego w skardze na przewlektos¢ ma kluczowe
znaczenie dla ustalenia wtasciwosci rzeczowej sgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 20 kwietnia 2022 r., | NO 49/22; 27 kwietnia 2022 r., | NO 44/22;
z dnia 8 sierpnia 2024 r., | NO 10/24).

Skarzacy D.O., w skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, wskazuje jednoznacznie i kilkakrotnie, ze
skarga dotyczy postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu o sygn. akt VIII K 28/19. Z uzasadnienia skargi poza wnioskiem
,0 Stwierdzenie przewlektosci postepowania procesu sgdowego o sygn. akt VIII K
28/19” i zasgdzeniem od Skarbu Panstwa kwoty 20 000 zt, brak jakichkolwiek
informacji precyzujacych z jakimi czynno$ciami sgdu lub zaniechaniem wykonania
jakich czynnosci, skarzgcy tgczy zarzut przewlektosci postepowania. Skarzgcy

jednoznacznie wyrazit swoje zgdanie stwierdzenia przewlekiosci postepowania


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(38)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/17119205?unitId=art(8)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/document/523512225
https://sip.lex.pl/#/document/523512806
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sgdowego, oznaczajgc to postepowanie przez wskazanie sygnatury sprawy oraz
sadu, ktéry prowadzi postepowanie.

Przy takiej redakcji skargi, uwzgledniajgc wskazane wyzej orzecznictwo, teza
Sgdu Okregowego w Poznaniu, jakoby skarzgcy zarzucat przewlektosc
jednoczesnie postepowaniu prowadzonemu przed Sgdem Rejonowym Poznan —
Stare Miasto w Poznaniu i Sgdem Okregowym w Poznaniu, jest nieuzasadniona.

Z tego powodu wiasciwy do rozpoznania skargi na przewlektosc
postepowania sgdowego jest sgd okregowy, czyli, w realiach niniejszej sprawy,
Sad Okregowy w Poznaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 38 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8

ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[az]

[rg]


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(38)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/17119205?unitId=art(8)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/document/17119205?unitId=art(8)ust(2)

