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POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z wniosku Sadu Okregowego w Stupsku IV Wydziat Cywilny
Odwotawczy, o przekazanie sprawy ze skargi K.S. na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed
Sgdem Rejonowym w Stupsku w sprawie o sygn. | C 1139/13 do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 czerwca 2025 r.,

przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu we Wioctawku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 maja 2025 r., sygn. IV S 56/24, Sad Okregowy
w Stupsku, IV Wydziat Cywilny Odwotawczy (dalej: ,Sad wnioskujacy”) zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego w trybie art. 44! § 1 k.p.c. 0 wyznaczenie innego sgdu
rébwnorzednego do rozpoznania skargi K. S. (dalej: ,skarzgca”) na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu
przed Sgdem Rejonowym w Stupsku w sprawie o sygn. | C 1139/13.

W uzasadnieniu podniesiono, ze skarzgca wykonujgc w przesztosci zawod
radcy prawnego stawiata pod adresem m.in. sedziow Sgdu Okregowego w Stupsku,
liczne i powaznej wagi zarzuty dotyczgce m.in. ,tworzenia grupy przestepczej”.

Sad wnioskujgcy wskazuje, ze wuwagi na powyzsze okolicznosci,

we wszystkich sprawach, w ktérych skarzgca wystepowata i wystepuje
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w charakterze strony, wnioskodawczyni, uczestniczki postepowania, skarzgcej,
sedziowie Sgdu Okregowego w Stupsku sktadajg wnioski o wytgczenie ich
od rozpoznania spraw. Whnioski te sg uwzgledniane. Roéwniez skarzgca wnosi
konsekwentnie o wytgczenie wszystkich sedziow Sgdu Okregowego w Stupsku
I wyznaczenie innego sgdu do rozpoznania spraw z jej udziatem. Jak dalej
sad wnioskujgcy podat postepowanie incydentalne w przedmiocie rozpoznania
wnioskdw o0 wylgczenie sedzidow toczg sie Srednio od dwodch do trzech lat,
co wynika m.in. z zaskarzania ich przez skarzgcg czy sktadania dodatkowych
wnioskow, co do ktérych rozstrzygniecia sg rowniez przez nig kwestionowane.
Takie dziatania w ostatecznosci konczg sie wytgczeniem wszystkich sedziow Sadu
Okregowego w Stupsku, za$ przez ten czas w sprawach tych nie sg podejmowane
zadne merytoryczne czynnosci zwigzane z rozpoznaniem sprawy, a okres
rozpoznania sprawy przedtuza sie znaczgco.

Ponadto sad wnioskujgcy wskazuje, ze tylko w samym Woydziale
IV Odwotawczym Sadu Okregowego w Stupsku odnotowano od 2004 roku
ponad 200 spraw, w ktérych — w réznej roli procesowej — wystepowata skarzgca.
Sad wnioskujgcy podnosi przy tym, ze takie dziatania mogg skutkowac
przewlektoscig postepowania.

Majac na uwadze powyzsze sad wnioskujgcy, dla dobra wymiaru

sprawiedliwosci i rozwigzania tej sytuacji orzekt jak w sentencji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44! k.p.c., Sad Najwyzszy moze przekazaé sprawe
do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu z sgadem wystepujgcym,
jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad
na spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego (§ 1); o przekazanie
sprawy moze wystgpi¢ sgd wiasciwy (§ 2).

Niewatpliwie jest to przepis, ktory in meritum nawigzuje do art. 45
Konstytucji RP, w ktérym wyrazono prawo jednostki do rozpoznania jej sprawy
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Rownoczesnie

art. 441 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym wobec okreslonych w art. 15-42 k.p.c.
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regut wyznaczania sadu wtasciwego. W konsekwencji jego wyktadnia powinna byc¢
Scista (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2021 r., Ill CO 91/21,
niepubl. oraz z 11 stycznia 2022 r., Il PUO 27/11, niepubl.). Wymog Scistej
wyktadni art. 44! k.p.c. determinuje za$ wniosek, ze przewidziany przez ten przepis
mechanizm wyznaczenia przez Sad Najwyzszy sgdu rownorzednego wzgledem
sadu wystepujgcego z powotaniem sie na dobro wymiaru sprawiedliwosci nie moze
mieC charakteru uprzedzajgcego w tym znaczeniu, ze podejmowanie na jego mocy
dziatania Sadu Najwyzszego skutkujgce wyznaczeniem sgdu roéwnorzednego
do rozpoznania sprawy nie mogg rownoczesnie prowadzic do wytgczenia
stosowania albo wypaczenia ratio innych przewidzianych w Kodeksie postepowania
cywilnego rozwigzan normatywnych, ktére — podobnie jak art. 44'k.p.c. —
sg ukierunkowane na realizacje wspomnianych wczesniej wartosci konstytucyjnych.
Ergo art. 44! k.p.c. nie prowadzi do wylgczenia stosowania art. 48-51 k.p.c.
i przepisy te powinny by¢é stosowane w pierwszej kolejnosci dla zapewnienia
bezstronnego rozpoznania sprawy przez sad (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 4 listopada 2021 r., IV CO 197/21; 28 pazdziernika 2021 r.,
IV CO 182/21; 6 pazdziernika 2021 r., Il CO 118/21, 27 sierpnia 2021 r., | CO 88/21;
24 czerwca 2021 r., | CO 74/21).

Uwzgledniajgc  okolicznosci  przywotane przez sad  wnioskujgcy
w uzasadnieniu postanowienia z 6 maja 2025 r. Sad Najwyzszy uznaje za zasadne,
aby rozpoznat te sprawe inny sad celem unikniecia choc¢by potencjalnych zarzutéw,
ktére mogtyby wskazywaé na brak obiektywizmu i bezstronno$ci sedzidw w Swietle
stawianych im przez skarzgcg zarzutow powaznej wagi. Réwniez przemawia
za tym wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci jego sprawowania w Swietle
obiektywnego obserwatora. Z tej wiasnie przyczyny, kierujgc sie potrzebg
zapewnienia gwarancji obiektywnego rozpoznania sprawy, przekazuje sprawe
sgdowi rownorzednemu, tj. Sgdowi Okregowemu we Wioctawku

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[M.W.R.]
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