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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate Krajowej Rady Radcow Prawnych Nr [...] z dnia 3 grudnia 2022 r. w
sprawie Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2023 r.,

utrzymuje zaskarzong uchwale w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2022 r. Krajowa Rada Radcoéw Prawnych (dalej takze jako:
,Rada”) podjeta uchwate nr [...] w ktérej uchwalita Regulamin wykonywania zawodu
radcy prawnego (dalej takze jako: Regulamin) w brzmieniu stanowigcym zatgcznik
do uchwaty. W wyniku negatywnej opinii Ministra Sprawiedliwo$ci uchwatg Nr [...] z
dnia 24 lutego 2023 roku Rada dokonata zmiany Regulaminu uwzgledniajgc uwagi
w zakresie § 19 i § 26. Minister Sprawiedliwosci nadal kwestionuje zapisy § 51 § 6.

Zgodnie z § 5 zafgcznika dostep do informacji stanowigcych tajemnice

zawodowg powinien by¢ ograniczony do oséb swiadczgcych pomoc prawng lub oséb
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wspotpracujgcych z radcg prawnym przy jej swiadczeniu. Przed dopuszczeniem
0sOb wspotpracujgcych z radcg prawnym do wykonywania czynnosci zwigzanych
ze Swiadczeniem pomocy prawnej radca prawny powinien uzyska¢ zobowigzanie
na pismie, a w szczegolnym przypadku w formie dokumentowej, do przestrzegania
obowigzku zachowania w tajemnicy wszelkich informaciji, o ktérych dowiedziaty sie
w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, chyba ze obowigzek zachowania
tajemnicy cigzy na nich z mocy przepisow prawa w zakresie odpowiadajgcym
tajemnicy zawodowej radcy prawnego. Oswiadczenie o zobowigzaniu moze by¢
ztozone z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik do regulaminu.

Natomiast stosownie do § 6 radca prawny obowigzany jest prowadzic rejestr
klientéw na potrzeby badania konfliktu intereséw - moze byé on wspdlny z osobami,
Z ktérymi wykonuje zawaod.

Powyzsza uchwata zostata podjeta pomimo negatywnej opinii Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Pismem z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Nr L.dz. [...] Krajowa Rada
Radcow Prawnych przestata do Ministerstwa Sprawiedliwosci projekt uchwaty w
sprawie regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego, a nastepnie pismem
z dnia 29 listopada 2022 r., Nr DZP-IIL.[...] zostaly przekazane uwagi krytyczne do
projektu.

Krajowa Rada Radcéw Prawnych nie uwzglednita uwag, lecz odniosta sie
do nich w pismie z dnia 4 stycznia 2023 r., Nr L.dz. [...] juz po podjeciu zaskarzonej
uchwaty.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci uchwata Nr [...] z dnia 3 grudnia 2022 r.
Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie regulaminu wykonywania zawodu radcy
prawnego powinna zosta¢ uchylona albowiem jej § 1 w zw. z § 5 i § 6 zatgcznika do
tej uchwaty pozostaje w sprzecznosci z prawem, a zwlaszcza z art. 6 ust. 1
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (dalej takze jako: RODO) poprzez brak
podstawy prawnej do przetwarzania danych klientéw nieodptatnej pomocy prawnej
oraz art. 41 pkt 5a ustawy o radcach prawnych poprzez podwazenie cigzgcego na

samorzgdzie zawodowym radcéw prawnych i jego cztonkach prawnego obowigzku
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wspotdziatania w realizacji zadan wynikajgcych z ustawy z dnia 15 sierpnia 2015 r. o
nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz
edukacji prawnej (Dz.U. z 2021 r. poz. 945, dalej takze jako: ustawa o nieodptatnej
pomocy, u.n.n.p.).

W treSci uzasadnienia Minister Sprawiedliwosci podniést dodatkowo,
ze Regulamin w formie aktu prawa wewnetrznego jest sprzeczny z norma
ustawowg wyrazong w ustawie o nieodptatnej pomocy - art. 7 ust. 1 in fine ustawy
0 nieodptatnej pomocy.

Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie uchwaty nr [...] z dnia 3 grudnia
2022 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych w czesci jako sprzecznej z prawem w
zakresie § 5 i § 6 zatgcznika do tej uchwaty.

W uzasadnieniu wskazano, ze instytucja rejestru klientow w przyjetym
ksztatcie jest niezgodna z przepisami prawa nie tylko w odniesieniu do beneficjentéw
systemu nieodpfatnej pomocy, ale rowniez klientow kancelarii. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci, w zakresie przedmiotowej instytucji, rysuje sie szereg problemow
na gruncie prawa ochrony danych osobowych.

Minister Sprawiedliwosci poczgtkowo zakfadat, iz podstawg prawng
do umieszczenia danych osobowych w rejestrze klientébw ma by¢ zgoda osoby,
ktérej dane dotyczg. Przyznano, ze projekt Regulaminu nie regulowat wprost
przestanki legalizujgcej przetwarzanie danych osobowych w rejestrze klientow.

Odnoszagc sie do zgody jako podstawy prawnej przetwarzania danych
osobowych klientow korzystajgcych z nieodptatnej pomocy Minister Sprawiedliwosci
podniost watpliwos¢ czy nie jest to sprzeczne z ideg systemu nieodptatnej pomocy
ti. anonimowosci beneficjentow. Wyjasnit, ze informacje o tym kto skorzystat
ze wsparcia Panstwa, z jakim przyszedt problemem i jakg otrzymat porade nie sg
nigdzie przechowywane. Tre$¢ probleméw z jakimi zwracajg sie beneficjenci
jest przechowywana w systemie teleinformatycznym po ich zanonimizowaniu.
Odrebnie przechowywane sg oswiadczenia beneficjentéw o niezdolnosci poniesienia
kosztow pomocy prawnej. Taki ksztalt rozwigzan ustawowych wigze sie
z koniecznoscig zyskania i utrzymania zaufania obywateli i innych mieszkancéw
Polski do systemu nieodptatnej pomocy. Wskazano, ze ustawodawca nie pozostawit

furtki na powstawanie dodatkowych rejestrow oséb korzystajgcych z pomocy.
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Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci tres¢ § 6 Regulaminu przewidujgca
tworzenie rejestru klientow nie wpisuje sie w konstrukcje systemu nieodptatnej
pomocy, a wrecz jej zagraza w zakresie budowania zaufania spoteczenstwa w tym
zakresie, w jakim nie tworzy wyjgtku dla klientow systemu nieodptatnej pomocy.
Stawianie beneficjentom systemu wymogu wyrazenia zgody na przetwarzanie
danych osobowych w formie ich zapisu do rejestru klientow dostepnego dla
wszystkich oséb wspotpracujacych z radcg w ramach jego kancelarii skutecznie
odstraszy wielu zainteresowanych poradami od korzystania z nich, a wrecz moze
doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby udzielanych porad w ramach systemu
nieodptatnej pomocy. Wskazano, ze wprowadzenie tego typu regulacji,
zawierajgcych koniecznos¢ przedstawienia do podpisu odpowiednich klauzul
regulujgcych kwestie ochrony danych nie przewiduje ani Regulamin, ani ustawa
0 nieodptatnej pomocy. Izba uchwalajgc Regulamin wkroczyta w materie
uregulowang juz przez ustawodawce tj. formalnosci przy ubieganiu sie o nieodptatng
pomoc prawng (art. 4 ust. 2 ustawy o nieodptatnej pomocy). Tym samym, zdaniem
Ministra Sprawiedliwosci, tres¢ Regulaminu jest sprzeczna z przepisami rangi
ustawowej. Podkreslono, ze Regulamin nie precyzuje tresci Rejestru, a wiec istnieje
niebezpieczenstwo, ze moze on zawiera¢ nie tylko dane klienta, ale rowniez opis
jego problemu prawnego, w tym sytuacji osobiste;j.

Zastrzezenia Ministra Sprawiedliwosci budzi réwniez fakt, ze rejestr klientéw
moze by¢ wspolny, a wiec dostepny dla wszystkich oséb, z ktérymi radca prawny
wykonuje zawdd np. w spoétce partnerskiej. Podniesiono, ze nie sposéb znalezé
uzasadnienie, dlaczego wspotpracownicy radcy prawnego z prywatnej kancelarii
mieliby mie¢ dostep do informacji, o sprawach ktére prowadzi on poza kancelarig,
w ramach systemu nieodptatnej pomocy. Pozyskiwanie dodatkowej zgody
beneficjenta na przetwarzanie danych osobowych w rejestrze klientéw kancelarii,
z ktorej ustug nie korzysta, nie da sie pogodzi¢ z efektywnym funkcjonowaniem
systemu nieodptatnej pomocy w Polsce. Radca prawny swiadczy ustugi w ramach
swojej kancelarii, czesto wieloosobowej i w ramach punktu nieodptatnej pomocy.
Minister Sprawiedliwosci podkreslit, Ze sg to dwie odrebne dziatalnosci, w ramach
réznych instytucji i nie ma zadnego uzasadnienia, aby rejestr prowadzony w ramach

jednej instytucji zawierat szczegdtowe dane osobiste klientow innej instytucji.
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W kontekscie przetwarzania danych osobowych klientow za ich zgodag
Minister Sprawiedliwosci kwestionuje brak wytgczenia z zakresu obowigzywania
tego przepisu swiadczenia pomocy w ramach systemu nieodptatnej pomocy prawne;j
i nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego oraz uznaje za niezbedne
jednoznaczne okreslenie w Regulaminie tresci zapisywanych w rejestrze.

Analizujgc inne niz zgoda podstawy prawne legalizujgce przetwarzanie
danych osobowych wpisywanych do rejestru Minister Sprawiedliwosci wskazat,
ze art. 6 ust. 1 lit. b), d) ani ) RODO nie sg adekwatng podstawg. Odnoszgc sie
do przestanki wskazanej w tresci art. 6 ust. 1 lit b) RODO podniést, ze zapisanie
danych klienta w rejestrze klientéw nie jest niezbedne do realizacji zawartej z nim
umowy, gdyz radcowie prawni od 40 lat, a adwokaci od 100 lat byli w stanie
realizowac zawarte umowy z klientami bez prowadzenia rejestru klientow. W zakresie
art. 6 ust. 1 lit. d) RODO wyjasnit, ze udzielanie pomocy prawnej z pewnoscig lezy
w interesie klienta, jednakze trudno je zaliczy¢ do intereséw zywotnych, nie jest to
bowiem ustuga tej rangi co walka z kryzysem humanitarnym, epidemia, katastrofa,
zagrozeniem zycia lub zdrowia. Natomiast w zakresie art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO
podniést, iz prowadzenie rejestru klientow nie sposob uzna¢ za niezbedne do
wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze, gdyz nie mozna
uznac¢, ze prowadzenie rejestru jest niezbedne dla prowadzenia dziatalnosci
radcowskiej, skoro przez ostatnich 100 lat pomoc prawna byta udzielana
bez prowadzenia takich rejestrow. Poza tym podstawa prawna takiego
przetwarzania nie jest okreslona w prawie Unii Europejskiej ani wprawie Polski
(panstwa cztonkowskiego).

Odnoszgc sie do drugiego kwestionowanego postanowienia Regulaminu,
zastrzezenia Ministra Sprawiedliwosci budzi tres¢ § 5 dopuszczajgca interpretacje
tego przepisu niezgodnie ze wskazang oceng Ministra Sprawiedliwosci. W ocenie
Ministra Sprawiedliwosci, gwarancje zachowania tajemnicy zawodowej w ramach
systemu nieodptatnej pomocy daje juz samo dokonanie anonimizacji dokumentow.
Oznacza to, ze udostepnianie, przechowywanie, przetwarzanie danych
statystycznych dotyczgcych beneficjentéw, informacji o sprawie bez wskazania
konkretnych danych osobowych klienta lub innych danych umozliwiajgcych

jego fatwg identyfikacje - nie stanowi naruszenia tajemnicy zawodowe).
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Minister Sprawiedliwo$ci obawia sie interpretacji § 5 prowadzgcej do uznania,
ze Regulamin zabrania wypetniania kart pomocy systemu nieodptatnej pomocy
prawnej i nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, a nawet zbierania danych
statystycznych.

Minister Sprawiedliwosci stoi na stanowisku, Ze udzielanie pomocy
jest anonimowe, wiec nie wigze sie z zagrozeniem naruszenia tajemnicy zawodowej,
a w konsekwenciji tres¢ karty pomocy nie jest objeta tajemnicg zawodowa. Znane sg
jednak Ministrowi Sprawiedliwosci przypadki radcow prawnych, ktorzy nie podzielajg
tego stanowiska, co skutkowa¢ moze nieuzasadnionym wysuwaniem roszczen
w zakresie sktadania oswiadczen o zachowaniu tajemnicy zawodowej od 0so6b
wspotpracujgcych w sprawach organizacyjnych z radcami prawnymi w ramach
systemu nieodptatnej pomocy. Stosownie do przedmiotowego postanowienia
Regulaminu radcy prawni majg zostaC zobowigzani do odbierania pisemnych
zobowigzan do przestrzegania obowigzku zachowania w tajemnicy wszelkich
informacji, o ktorych dowiedzieli sie w zwigzku z wykonywaniem powyzszych
czynnosci. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci regulacje zawarte w § 5 Regulaminu
moga by¢ wykorzystywane do zgdania nieprzewidzianych zadng ustawg oswiadczen
(dokumentéw) w systemie nieodptatnej pomocy co najmniej od koordynatora
powiatowego i koordynatora organizacji jako ,0s6b wspotpracujgcych z radcg
prawnym przy Swiadczeniu pomocy prawnej". Podniesiono, ze jest to kolejny
przykfad, gdy regulacja prawa wewnetrznego godzi w zatozenia ustawowe.

Minister Sprawiedliwosci stoi na stanowisku, Zze powyzszych przepiséw
Regulaminu nie da sie pogodzi¢ z wtasciwym funkcjonowaniem systemu nieodptatne;j
pomocy w zakreslonym ustawowo ksztaicie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o czesciowe
uchylenie Uchwaty Nr [...] Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 3 grudnia 2022
r. w sprawie Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego wraz z
Regulaminem wykonywania zawodu radcy prawnego.

W odpowiedzi na skarge (pismo z dnia 28 kwietnia 2023 r.) Krajowa Rada
Radcow Prawnych wniosta o oddalenie w catosci skargi Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 29 marca 2023 r. na uchwate Nr [...] r. Krajowej Rady Radcow Prawnych z

dnia 3 grudnia 2022 r. w sprawie Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego
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i utrzymanie tej uchwaty w mocy oraz o rozpoznanie sprawy na rozprawie. Podstawg
powyzszego wniosku jest brak niezgodnosci norm zawartych w ww. uchwale z
przepisami prawa wskazanymi w skardze, tj. art. 6 ust. 1 RODO oraz art. 41 pkt 5a
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej takze jako: u.r.p.).

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge Krajowa Rada Radcow Prawnych
podniosta, ze sprzeczno$¢ miedzy normami wynikajgcymi z § 5 oraz § 6 Regulaminu
a art. 6 ust. 1 RODO oraz art. 41 pkt 5a u.r.p. nie wystepuje.

Krajowa Rada Radcdéw Prawnych wyjasnita, ze sprzecznos¢ miedzy normami
moze obejmowac wiele sytuacji, ale w podstawowym znaczeniu polega ona na tym,
ze jedna z norm zakazuje zachowania, ktore przez inng norme jest nakazane
lub dozwolone. Zdaniem Rady w skardze nie wykazano istnienia sprzecznosci
miedzy ww. normami, a przedstawiona w niej argumentacja w znacznej mierze
sprowadza sie do kwestii zwigzanych z interpretacjg i zastosowaniem § 5 oraz § 6
Regulaminu do Swiadczenia przez radcow prawnych pomocy prawnej na gruncie
ustawy o nieodptatnej pomocy.

Zdaniem Krajowej Rady Radcéw Prawnych podniesione przez Ministra
Sprawiedliwosci zarzuty opierajg sie na btednie wyrazonej w skardze ocenie,
Zze udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej jest anonimowe, wiec nie wigze sie
z mozliwoscig powstania konfliktu intereséw lub zagrozeniem naruszenia tajemnicy
zawodowej, w szczegoblnosci w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych jej
beneficjentéw. W konsekwencji, zdaniem Rady, Skarzgcy przyjat, ze zapewnienie
anonimowosci beneficjentom pomocy oraz anonimizacja ich danych w tresci karty
pomocy sporzgdzanej przez radce prawnego powoduje, ze informacje w ich
sprawach oraz o udzielonej pomocy nie sg objete tajemnicg zawodowg, a zatem
prawidtowe wypetnienie karty pomocy nie moze stanowi¢ ujawnienia tej tajemnicy.

Krajowa Rada Radcéw Prawnych wskazata, ze z punktu widzenia radcy
prawnego beneficjent nieodptatnej pomocy prawnej jest takim samym klientem
jak kazdy inny. Relacja z nim musi by¢ oparta na kontakcie osobistym, zaufaniu,
poufnosci oraz unikaniu konfliktu interesow. Relacja pomiedzy klientem
(osobg uprawniong), a radcg prawnym nie jest i nie moze by¢ w Zzadnym
przypadku anonimowa. Zaznaczono, ze radca prawny uzyskuje dane osobowe

beneficjenta w trakcie udzielania pomocy (np. dla celow sporzadzenia projektu



I NO 14/23 8

pisma lub przeprowadzenia mediacji - art. 3 ust. 1 i art. 4a u.n.n.p.). Posiada rowniez
te dane po zakonczeniu prowadzenia sprawy w postaci dokumentacji sprawy
przedtozonej przez osobe uprawniong oraz dotyczgcej udzielonej pomocy i nie ma
obowigzku ich przekazania staroscie (art. 7 ust. 4 U.n.p.p.). Dokumentacja ta
zawiera dane osobowe, gdyz dopiero decyzja radcy prawnego o ich dotgczeniu
do karty pomocy naktada obowigzek ich usuniecia (art. 7 ust. 4 U.n.p.p.).
Wbrew wiec twierdzeniom Skarzgcego, zdaniem Rady nieodptatna pomoc prawna
nie jest udzielana anonimowo, a z jej udzielaniem zwigzane sg obowigzki ustawowo
natozone na radce prawnego.

Krajowa Rada Radcéw Prawnych wyjasnita, ze swiadczgc pomoc prawng,
radca prawny obowigzany jest do wykonywania zawodu zgodnie z prawem
i zasadami etyki zawodowej (art. 3 ust. 2 u.r.p.), w szczegolnosci zas do:

1)  unikania konfliktu intereséw (art. 15 u.r.p. oraz art. 26-30a Kodeku Etyki
Radcy Prawnego stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. (tekst jednolity -
uchwata Nr 884/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 7 lutego
2023 r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
dalej takze jako KERP) i § 6-7 Regulaminu),

2) zachowania  tajemnicy  zawodowej i jej zabezpieczenia
przed nieuprawnionym dostepem (art. 3 ust. 3-5 U.r.p. oraz art. 15-24 KERP
i § 3-5 Regulaminu).

Radca prawny ma takze obowigzek zachowania w tajemnicy wszystkiego,
0 czym dowiedziat sie w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej (art. 3 ust. 3 u.r.p.,
art. 3 ust. 2 U.r.p. w zw. z art. 15 i nast. KERP). Zaden przepis u.r.p., u.n.p.p.
lub innej ustawy nie wylgcza informacji uzyskanych w zwigzku z udzielaniem
nieodptatnej pomocy prawnej z zakresu tajemnicy zawodowe;j.

Rada wskazata na koniecznos¢ odrdéznienia zapewnienia anonimowosci
beneficjenta nieodptatnej pomocy prawnej ,na zewnatrz", czyli w stosunku do innych
podmiotéw dziatajgcych w ramach systemu nieodptatnej pomocy prawnej,
od stosunku radcy prawnego z klientem, ktérym niewatpliwie jest beneficjent
nieodptatnej pomocy prawnej, ktéremu radca prawny swiadczy te pomoc prawng

zgodnie z ustawg o radcach prawnych oraz zasadami etyki. Stanowczo wskazano,
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ze pomoc prawna w punktach nieodptatnej pomocy prawnej nie jest Swiadczona
przez radce prawnego anonimowo.

W dalszej czesci uzasadnienia Rada rozréznita podmioty, ktore sg
administratorem danych osobowych przetwarzanych w ramach udzielanej pomocy
prawnej. | tak wskazano, Zze ustawa o nieodptatnej pomocy prawnej wprost wskazuje
jedynie, kto jest administratorem danych zawartych w oswiadczeniu, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 2 u.n.p.p., danych osobowych przetwarzanych w systemie
teleinformatycznym prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwosci oraz o0so6b
rekomendowanych/osob wchodzgcych w sktad Rady Nieodptatnej Pomocy Prawne;,
a wiec nie odnosi sie w ogole do danych osobowych przetwarzanych przez radce
prawnego w zwigzku ze swiadczeniem pomocy prawnej.

Zdaniem Rady administratorem danych osobowych przetwarzanych w ramach
Swiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej przez radce prawnego jest radca prawny,
natomiast podstawg przetwarzania tych danych osobowych jest art. 6 ust. 1 lit c
RODO, bowiem ich przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku
prawnego cigzgcego na administratorze, tj. sprawdzenia, czy nie zachodzi
konflikt intereséw, a w razie stwierdzenia jego zaistnienia - odmowy Swiadczenia
pomocy prawnej, ktéry to obowigzek wynika z art. 15 u.r.p. oraz art. 30a KERP
w zw. z art. 22 u.r.p. oraz 5 ust. 3 u.n.p.p. Zaznaczono, ze przestankg legalizacji
przetwarzania danych (poza szczegdlnymi ich kategoriami) moze byc nie tylko
przepis ustawowy, ale réwniez przepisy wykonawcze, jezeli zostaty one wydane na
podstawie i w zakresie delegacji ustawowej. Przywotano motyw 45 preambuty RODO
ktéry wskazuje, ze ,rozporzgdzenie nie naktada wymogu, aby dla kazdego
indywidualnego przetwarzania istnialo szczegdtowe uregulowanie prawne.
Wystarczyé moze to, ze dane uregulowanie prawne stanowi podstawe rdznych
operacji przetwarzania wynikajagcych z obowigzku prawnego, ktéremu podlega
administrator". Stosownie za$ do art. 57 pkt 7 i art. 60 pkt 8 lit. f) u.r.p. wiasciwe
ograny samorzgdu radcow prawnych majg prawo do uchwalania zasad etyki
zawodowej i regulaminu wykonywania zawodu. Postanowienia zas Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego oraz Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego wtgczone
sg w porzadek okreslony przepisami prawa na podstawie art. 64 ust. 1 u.r.p.,

bowiem ich naruszenie stanowi podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
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Dodatkowo wskazano, ze podstawg przetwarzania danych osobowych przez
radce prawnego swiadczgcego nieodptatng pomoc prawng moze by¢ réwniez
przestanka tzw. prawnie uzasadnionych interesow, tj. w przypadku radcéw prawnych
udzielajgcych nieodptatnej pomocy prawnej - obrony przed ewentualnymi
roszczeniami. Art. 6 ust. 1 lit. f RODO stanowi bowiem, Zze przetwarzanie jest
zgodne z prawem, gdy jest niezbedne do celéw wynikajagcych z prawnie
uzasadnionych interesow realizowanych przez administratora lub przez strone
trzecig, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter wobec tych intereséw
majg interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza,
wymagajgce ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy osoba,
ktérej dane dotyczg, jest dzieckiem.

Zdaniem Rady aby maoc zrealizowaé obowigzek unikania konfliktu interesow,
radca prawny musi by¢ wyposazony w narzedzia, ktére mu to umozliwig. W tym celu
w Regulaminie uchwalonym w dniu 3 grudnia 2022 r. w § 6 ust. 1 przewidziano
obowigzek prowadzenia rejestru klientdw na potrzeby badania konfliktu intereséw,
nie okreslajgc jednak jego zawartosci. Instytucja ta nie kreuje wiec nowego
obowigzku, ktory skutkowatby przetwarzaniem danych osobowych klientéw w innym
niz dotychczas zakresie, tylko zmierza do realizacji obowigzku unikania
konfliktu interesow.

Rada stoi na stanowisku, ze rowniez niezasadny, a dodatkowo niezrozumiaty
jest zarzut naruszenia art. 41 pkt 5a u.r.p. poprzez podwazenie cigzgcego
na samorzadzie zawodowym radcéw prawnych i jego cztonkach prawnego
obowigzku wspodtdziatania w realizacji zadan wynikajgcych z u.n.p.p. Minister
Sprawiedliwosci w Zzaden sposéb nie uzasadnit, w jaki sposéb zawarcie
w postanowieniach Regulaminu wymogu prowadzenia rejestru klientow, ktéry ma
umozliwi¢ radcom prawnym wywigzywanie sie¢ z ich ustawowych obowigzkéw,
ktére stuzg interesom klientow, w tym beneficjentom systemu nieodptatnej pomocy
prawnej, miatoby podwazac¢ ww. obowigzek wspotdziatania.

Podkreslono, ze nie sg zasadne twierdzenia przedstawione w uzasadnieniu
skargi, co do tego, ze tworzenie rejestru klientéw ,nie wpisuje sie w konstrukcje
systemu nieodptatnej pomocy prawnej, wrecz jej zagraza w zakresie budowania

zaufania spofeczenstwa w tym zakresie, w jakim nie tworzy wyjatku dla klientow
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systemu nieodptatnej pomocy prawnej". Wrecz przeciwnie, podejmowanie przez
radcow prawnych dziatan majgcych na celu zagwarantowanie rzetelnego i zgodnego
Z przepisami prawa i zasadami etyki sSwiadczenia pomocy prawnej sprzyja
budowaniu zaufania spoteczenstwa. Ponadto, zdaniem Rady, wbrew twierdzeniom
skargi nie wymaga sie od beneficjentdw systemu nieodptatnej pomocy prawne;j
wyrazania zgody na przetwarzanie danych osobowych ,w formie ich zapisu
do rejestru”, bowiem ich dane osobowe nie sg przetwarzane przez radce prawnego
udzielajgcego pomocy prawnej na podstawie art. 6 ust. 1 lita) RODO, tj. zgody osoby
ktérej dane dotyczg (klienta), ale jak wyzej wskazano na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢)
tj. wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze.

W odniesieniu do problemu prowadzenia jednego rejestru klientow
w przypadku, gdy radca prawny wykonuje zawod z innymi osobami, Rada podniosta,
ze jest to mozliwos¢, a nie obowigzek. Dotyczy to sytuacji, gdy radcowie prawni
Swiadczg pomoc prawng np. formie spotki, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 u.r.p.
Mozliwos¢ taka zaistnieje wiec jedynie w sytuacji, gdy umowa o udzielanie
nieodptatnej pomocy prawnej zawarta zostata ze spotkg, o ktérej mowa w art. 8 u.r.p.,
a nie indywidualnie z radcg prawnym. W takim przypadku nie jest trafne twierdzenie,
ze pomoc prawna udzielana jest ,poza kancelarig" i ze sg to ,dwie odrebne
dziatalnosci, w ramach réznych instytucji". W przypadku natomiast zawarcia umowy
bezposrednio z radcg prawnym problem wspolnego rejestru w ogdle nie zaistnieje.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu niezgodnosci z prawem § 5 Regulaminu
Rada wskazata, ze z tre$ci uzasadnienia skargi (szczegdlnie z punktu dotyczgcego
tajemnicy zawodowej i odnoszgcego sie do § 5 Regulaminu - str. 10-12) nie sposob
wywies¢ jakie konkretnie przepisy prawa i jakich aktow oraz w jaki sposob zostaty
naruszone przez § 5 Regulaminu. Skarzgcy budujgc argumentacje dla uzasadnienia
zarzutow, nie odnosi jej do przepiséw art. 6 ust. 1 RODO oraz art. 41 pkt 4a u.r.p.
ze wskazaniem jak konkretnie § 5 Regulaminu je narusza, ale w istocie toczy spor
interpretacyjny dotyczgcy wyktadni § 5 Regulaminu.

Odnoszgc sie do stanowiska wyrazonego przez Ministra Sprawiedliwosci
w skardze, Zze koordynatorzy systemu nieodptatnej pomocy prawne;j
oraz recenzenci porad obywatelskich mogg by¢ w Swietle § 5 Regulaminu

,0S0bami wspotpracujgcymi przy swiadczeniu pomocy prawnej” (w szczegodlnosci
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organizacyjnie) zdaniem Rady jest btedne. Podniesiono, ze obowigzkiem radcy
prawnego jest tylko osobiste udzielanie pomocy prawnej w zakresie czynnosci
okreslonych w art. 3 i art. 4a u.n.p.p., a zatem nie moze przybiera¢ do wspotpracy
w tym zakresie innych oséb (art. 5 ust. 1 u.n.p.p.). Wyjasniono, ze niezaleznie
od tego koordynatorzy i recenzenci wykonujg swoje obowigzki (w tym organizacyjne)
nie na rzecz radcy prawnego, ale na rzecz powiatu realizujgcego udzielenie
nieodptatnej pomocy prawnej jako zlecone zadanie publiczne. Pozostajg zatem
w relacji prawnej z powiatem, wobec ktérego sg zobowigzani do swiadczenia.
Ich czynno$ci sg zwigzane z realizacjg przez jednostki samorzadu terytorialnego
zadania publicznego w zakresie obcigzajgcym te jednostki (np. obstuga i rejestracja
zgtoszen, organizacja spotkan, przekazywanie informacji, obstuga systemu
teleinformatycznego - por. art. 8 i art. 12 u.n.p.p.), a nie polegajg na wspotpracy
z radcami prawnymi udzielajgcymi pomocy. Nie wspotpracujg oni wiec z radcg
prawnym i na rzecz Swiadczenia przez niego pomocy prawnej w ramach
stosunku prawnego lub faktycznego (dziatajg w sferze administracji publicznej,
a nie wykonywania przez radce prawnego zawodu). Ich czynnosci nastepujg
przed rozpoczeciem udzielania pomocy oraz po jej zakonczeniu, a wiec nie stanowig
przejawu wspétpracy przy samym jej swiadczeniu. Uwzgledniajgc powyzsze, radca
prawny nie jest wiec obowigzany do odbierania od koordynatora lub recenzenta
zobowigzania do zachowania poufnosci informacji objetych tajemnicg zawodowa,
gdyz nie sg oni osobami wspoétpracujgcymi przy Swiadczeniu pomocy prawnej
w rozumieniu § 5 Regulaminu.

Rada stoi na stanowisku, ze przepis art. 41 pkt 5a u.r.p. zawiera wykaz zadan
samorzadu radcow prawnych. Wsréd tych zadan wymienia sie wspotdziatanie
samorzadu radcéw prawnych z jednostkami samorzgdu terytorialnego
w zapewnieniu udzielania nieodptatnej pomocy prawnej. Przedmiot i zakres tego
wspotdziatania zostat uszczegétowiony w art. 10 u.n.p.p. Polega ono na corocznym
zawieraniu porozumien w sprawie udzielania nieodptatnej pomocy prawnej
na obszarze danego powiatu, ktérych tres¢ uszczegdtowiono w ustawie
(a w przypadku jego nie zawarcia - okresleniu procedury wyznaczania radcéw
prawnych udzielajgcych pomocy) oraz wskazywania radcow prawnych udzielajgcych

pomocy. Zdaniem Rady wspotdziatanie dotyczy samorzadu, a nie poszczegodlnych
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radcow prawnych i nie moze by¢ rozumiane jako podstawa do naktadania na nich
dodatkowych obowigzkéow. Postanowienie § 5 Regulaminu w Zaden sposéb
nie narusza wiec art. 41 pkt 5a u.r.p., gdyz jest skierowane do radcéw prawnych,
a nie do samorzgdu zawodowego oraz dotyczy innej materii regulacyjnej niz
wspotpraca radcy prawnego przy Swiadczeniu pomocy prawnej z innymi osobami.
W piSmie z dnia 6 czerwca 2023 r. Minister Sprawiedliwosci odniost sie
do tresci odpowiedzi Krajowej lzby Radcéow Prawnych na skarge na uchwate
nr 124/X1/2022 z dni 3 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu wykonywania zawodu
radcy prawnego, podtrzymujgc wniesiong skarge i przedstawiong w jej uzasadnieniu
argumentacje. Dodatkowo podniesiono, ze prowadzenie rejestru klientow jest
srodkiem niewspotmiernym do realizacji celu w postaci wykrycia ryzyka wystgpienia

konfliktu interesow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 47 ust. 2 ustawy o radcach prawnych Minister
Sprawiedliwosci zwraca sie do Sagdu Najwyzszego o uchylenie sprzecznych
z prawem uchwat organdw samorzgdu w terminie 3 miesiecy od dnia ich doreczenia.
Jezeli zaskarzona uchwata razgco narusza prawo, termin ten wynosi 6 miesiecy.
Sad utrzymuje zaskarzong uchwate w mocy badz uchyla jg i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania wiasciwemu organowi samorzadu, ustalajgc wytyczne
co do sposobu jej zatatwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, sprzeczne
z prawem sg takie uchwaty samorzgdu zawodowego, ktérych tre$¢ jest niezgodna
z normami wynikajgcymi z przepisow ustawy, wykracza poza kompetencje organu,
badz wywotuje skutki nie do pogodzenia z poczuciem praworzgdnosci (wyrok SN
z 8.5.2013 r., Il ZS 5/13). Sprzeczno$¢ uchwaty z prawem nie ogranicza sie
tylko do przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego (ustaw i rozporzgdzen
wykonawczych, wyrok SN z 13.5.2010 r., Ill ZS 7/10). Obejmuje takze przypadki
niezgodnosci uchwaty z innymi uchwatami wewnetrznymi organéw samorzgdu
zawodowego (wyr. SN z 19.9.2012 r., lll ZS 8/12, OSNP 2013, Nr 17-18, poz. 217)".



I NO 14/23 14

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci uchwata Nr [...] z dnia 3 grudnia 2022 r.
Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie regulaminu wykonywania zawodu radcy
prawnego powinna zosta¢ uchylona albowiem jej § 1 wzw. z § 5i § 6 zatgcznika do
tej uchwaty pozostaje w sprzecznosci z prawem, a zwiaszcza z art. 6 ust. 1 RODO z
uwagi na brak podstawy prawnej do przetwarzania danych klientéw nieodptatne;j
pomocy prawnej oraz art. 41 pkt 5a ustawy o radcach prawnych poprzez podwazenie
cigzgcego na samorzgdzie zawodowym radcoéw prawnych i jego czionkach
prawnego obowigzku wspotdziatania w realizacji zadan wynikajgcych z ustawy z dnia
15 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie podziela
argumentacji Ministra Sprawiedliwosci dazgcej do rozréznienia sytuacji prawnej
klientdow w zaleznosci od tego czy sSwiadczona pomoc prawna odbyta sie w ramach
nieodptatnej pomocy prawnej czy tez w ramach prowadzonej przez radce
prawnego kancelarii. Minister Sprawiedliwosci powinien dba¢ aby standardy obstugi
i gwarancje zapewnione klientom obstuzonym w ramach nieodptatnej pomocy
prawnej nie odbiegaty od standardow obstugi klientow kancelaryjnych. To wiasnie
nierozroznienie w gwarancjach przystugujgcych klientom 2z uwagi na to,
czy udzielona porada prawna byta finansowana ze srodkéw panstwowych, czy tez
prywatnych pozwoli budowaé zaufanie spoteczenstwa do systemu nieodptatnej
pomocy prawnej. Ponadto bez znaczenia przy badaniu konfliktu intereséw przez
radce prawnego jest fakt czy klient skorzystat z pomocy prawnej w ramach
nieodptatnej pomocy prawnej czy w kancelarii, a twierdzenie ze sg to dwie oddzielne
dziatalnosci radcy prawnego stoi w sprzecznosci z ideg stojgcg za zakazem
wykonywania czynnos$ci zawodowych w sytuacji zaistnienia konfliktu intereséw.

Istota sporu sprowadza sie w niniejszej sprawie do rozstrzygniecia, czy § 6
Regulaminu wskazujgcy na obowigzek prowadzenia rejestru klientéw na potrzeby
badania konfliktu intereséw przez radce prawnego pocigga za sobg nowy obowigzek
przetwarzania danych osobowych klientéw, ktéry wymaga wskazania oddzielnej
podstawy prawnej legalizujgcej przetwarzanie danych osobowych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego § 6 Regulaminu nie naktada na radce prawnego

nowego obowigzku, ktéry wymaga przetwarzania danych osobowych klientow.
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Obowigzek wytgczenia sie od wykonywania czynnosci zawodowych przez radce
prawnego w sytuacji zaistnienia konfliktu interesbw wynika z przepisu o randze
ustawowej tj. art. 15 ustawy o radcach prawnych. Przed przyjeciem uchwaty
nr 124/X1/2022 z dnia 3 grudnia 2022 r. Krajowej Rady Radcéw Prawnych w sprawie
regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego, radcowie prawni mieli dowolnosc¢
w doborze sposobu i srodkdw przybieranych do realizacji obowigzku badania
konfliktu intereséw. W § 6 Regulaminu stanowigcego zatgcznik do uchwaty
z dnia 3 grudnia 2022 r. Rada jedynie okreslita sposéb wykonywania cigzgcego
na radcach prawnych obowigzku badania konfliktu interesu w postaci prowadzenia
rejestru klientow.

Chybiony jest argument Ministra Sprawiedliwosci wskazujgcy, ze prowadzenie
rejestru klientow jest zbedne dla prowadzenia dziatalnosci radcowskiej, skoro przez
ostatnich 100 lat wsréd adwokatow i 40 lat przez radcéw prawnych pomoc prawna
byta udzielana bez prowadzenia takich rejestrow. Twierdzenie to jest oderwane
od istniejgcych realidéw. W wielu wiekszych podmiotach rejestr klientow prowadzony
w celu badania konfliktu intereséw funkcjonuje od lat. Ponadto intensyfikacja obrotu
prawnego, w tym liczba Kklientow korzystajgcych z pomocy prawnej jest
nieporownywalna w stosunku do okresu sprzed kilku dekad. Sgd Najwyzszy podziela
stanowisko Rady, ze poleganie wytgcznie na pamieci radcy prawnego lub
przeglagdaniu akt prowadzitoby do iluzorycznego charakteru wymagania badania
konfliktu intereséw.

Minister Sprawiedliwosci w skardze podniést zarzut niezgodnosci § 1 w zw.
z § § 6 zatgcznika do tej uchwaty z prawem, a zwlaszcza z art. 6 ust. 1 RODO
poprzez brak podstawy prawnej do przetwarzania danych klientow nieodptatne;j
pomocy prawnej. W treSci uzasadnienia starat sie wykaza¢ dlaczego
w przedmiotowej sprawie podstawy legalizujgce przetwarzanie danych osobowych
wskazane w tresci art. 6 ust. 1 lit. a), b), d) ani €) RODO nie moga by¢ zastosowane,
przez co przetwarzanie danych osobowych jest niezgodne z prawem.

Przepis art. 6 RODO okresla warunki, po spetnieniu ktérych przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne. Przepis ten stanowi uszczegétowienie
podstawowej zasady przetwarzania danych osobowych sformutowanej w RODO,

ktorg jest zasada zgodnosci z prawem przetwarzania danych, wskazujgc w sposob
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wyczerpujgcy przypadki, w ktoérych dopuszczalne jest przetwarzanie danych
osobowych. Podstawy na ktorych moze opieraC¢ sie przetwarzanie danych
osobowych to:
a) osoba, ktorej dane dotyczg wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych
osobowych w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celdw;
b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba,
ktdrej dane dotyczg, lub do podjecia dziatan na zgdanie osoby, ktérej dane
dotyczg, przed zawarciem umowy;
c) przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego
cigzgcego na administratorze;
d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby,
ktérej dane dotyczg, lub innej osoby fizycznej;
e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej
powierzonej administratorowi;
f) przetwarzanie jest niezbedne do celow wynikajgcych z prawnie
uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub przez strone
trzecig, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter wobec tych
interesdw majg interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane
dotyczg, wymagajgce ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy
osoba, ktérej dane dotyczg, jest dzieckiem.
Przy czym podstawa przetwarzania, o ktérej mowa w ust. 1 lit. ¢) i e), musi by¢
okre$lona:
1) w prawie Unii; lub
2) w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator.
Cel przetwarzania musi by¢ okreslony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku
przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. €) — musi by¢ ono niezbedne do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy
publicznej powierzonej administratorowi. Podstawa prawna moze zawierac przepisy
szczegotowe dostosowujgce stosowanie przepisOw niniejszego rozporzgdzenia,
w tym: ogdlne warunki zgodnosci z prawem przetwarzania przez administratora;

rodzaj danych podlegajgcych przetwarzaniu; osoby, ktorych dane dotyczg; podmioty,
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ktorym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je ujawnic;
ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania,
w tym srodki zapewniajgce zgodnos¢ z prawem i rzetelno$¢ przetwarzania, w tym
w innych szczegolnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem, o ktérych mowa
w rozdziale IX. Prawo Unii lub prawo panstwa czionkowskiego muszg stuzyc
realizacji celu lezgcego w interesie publicznym, oraz by¢é proporcjonalne
do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.

Kazda z wymienionych powyzej materialnych przestanek przetwarzania
danych osobowych ma charakter autonomiczny i niezalezny oraz sg one,
co do zasady, rownoprawne, a dla przesadzenia o tym, czy przetwarzanie
jest dopuszczalne, wystarczy wykazanie istnienia jednej z nich.

Co istotne, to do administratora danych nalezy wskazanie zakresu
przetwarzanych danych osobowych oraz podstawy prawnej przetwarzania danych
osobowych w konkretnej sytuacji. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze w przedmiotowe;j
sprawie zakres przetwarzanych danych jak i podstawa prawna przetwarzania danych
osobowych moze rozni¢ sie wsrod poszczegolnych radcéw prawnych. Wynika to
z charakteru przepisow RODO, ktore napisane zostaty w duchu neutralnosci
technologicznej. Ponadto to na administratorze danych cigzy szereg obowigzkow
okreslonych przepisami RODO, majgcych chroni¢ osobe, ktérej dane dotycza.
WsSroéd nich mozna wskaza¢é m.in. na obowigzek przetwarzania danych zgodnie
z prawem, w sposob rzetelny i przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotyczg czy
zbieranie danych osobowych w sposéb ograniczony do tego co niezbedne do celow,
w ktérych sg przetwarzane. W sytuacji gdy prowadzenie rejestru klientow przez
radce prawnego bedzie odbywaé sie niezgodnie z przepisami RODO to organem
nadzorczym powotanym do monitorowania stosowania przepiséw o ochronie danych
osobowych jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Minister Sprawiedliwosci w skardze zarzucit niezgodnos¢ § 1 w zw. z § 6
zatgcznika do tej uchwaty z prawem z art. 6 ust. 1 RODO nie wskazujgc przy tym
konkretnej litery, z ktorg to tres¢ Regulaminu jest sprzeczna. Z uwagi na powyzsze
dla zgodnosci § 6 Regulaminu z prawem wystarczajgce jest wskazanie jednej
podstawy prawnej legalizujgcej przetwarzanie danych osobowych z art. 6 ust. 1
RODO.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego radca prawny jako administrator danych
osobowych przetwarzanych w ramach swiadczenia nieodptatnej pomocy moze
przetwarza¢ dane osobowe na podstawie art. 6 ust.1 lit ¢ RODO, bowiem
ich przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego
na administratorze, tj. sprawdzenia, czy nie zachodzi konflikt intereséw,
a w razie stwierdzenia jego zaistnienia - odmowy Swiadczenia pomocy prawnej,
ktéry to obowigzek wynika z art. 15 u.r.p. oraz art. 30a KERP w zw. z art. 22 u.r.p.
oraz 5 ust. 3 u.n.p.p.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego
cigzgcego na administratorze. Przetwarzanie danych osobowych na podstawie
art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO jest dopuszczalne pod warunkiem fgcznego spetnienia
nastepujgcych przestanek:

1) istnieje przepis prawa, ktéry naktada na administratora danych obowigzek
prawny;

2) przetwarzanie danych jest niezbedne dla realizacji tego obowigzku
prawnego.

Istnienie przepisu prawa nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem katalogu zrodet
prawa wynikajgcego z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Nie mogg natomiast by¢
same w sobie podstawg uprawniajgcg do przetwarzania danych osobowych
w szczegolnosci przepisy nizszej rangi, w tym takze zawarte w aktach prawa
miejscowego. Jak wskazano w motywie 45 preambuty, RODO nie naktada wymogu,
aby dla kazdego indywidualnego przetwarzania istniato szczegoétowe uregulowanie
prawne — wystarczy¢ moze to, ze dane uregulowanie prawne stanowi podstawe
réznych operacji przetwarzania wynikajgcych z obowigzku prawnego, ktéremu
podlega administrator, lub ze przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy publiczne;.

Zdaniem Sadu przepisem prawnym naktadajgcym na administratora danych
obowigzek przetwarzania danych osobowych w celu badania konfliktu intereséw jest
art. 15 ustawy o radcach prawnych, a § 6 Regulaminu stanowi wytgcznie wskazanie
sposobu wykonania obowigzku. Bez watpienia koniecznos¢ badania istnienia

konfliktu interesow stuzy realizacji celu lezgcego w interesie publicznym, chociazby
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w realizacji prawa do sgdu i pewnosci obrotu prawnego, a wprowadzenie rejestru
klientow jest proporcjonalne do wyznaczonego celu.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii mozliwosci prowadzenia wspdlnego
rejestru przez radcow prawnych wykonujgcych zawdd wspdlnie z innymi osobami,
zaznaczenia wymaga, ze przyjete rozwigzanie jest nierozerwalnie zwigzane
z redakcjg art. 26a ust. 1 KERP, ktéry ustanawia obowigzek powstrzymania sie
od czynnosci zawodowych w sprawie ze wzgledu na konflikt intereséw lub znaczne
ryzyko jego wystgpienia, jesli wykonuje zawdd w kancelarii wspolnie z innymi
radcami prawnymi lub osobami, z ktorymi na podstawie przepisow prawa
moze wspolnie wykonywa¢ zawodd i ktokolwiek z nich znajduje sie w sytuacji
konfliktu interesow.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu niezgodnosci § 5 i § 6 Regulaminu
z art. 41 pkt 5a ustawy o radcach prawnych poprzez podwazenie cigzgcego
na samorzadzie zawodowym radcéw prawnych i jego czionkach prawnego
obowigzku wspédtdziatania w realizacji zadan wynikajgcych z ustawy z dnia
15 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej wskazac¢ nalezy, ze Minister Sprawiedliwosci
nie wykazat na czym owa niezgodnos¢ z prawem miataby polega¢. W uzasadnieniu
skargi Minister Sprawiedliwosci skupit sie wytgcznie na potencjalnej interpretacji
§ 5 Regulaminu.

Sad Najwyzszy w petni podziela argumentacje przedstawiong przez Rade
w odpowiedzi na skarge, ze koordynatorzy systemu nieodptatnej pomocy prawne;j
oraz recenzenci porad obywatelskich nie mogg by¢ w swietle § 5 Regulaminu
osobami wspotpracujgcymi przy Swiadczeniu pomocy prawnej. Koordynatorzy
i recenzenci wykonujg swoje obowigzki nie na rzecz radcy prawnego, ale na rzecz
powiatu realizujgcego udzielenie nieodptatnej pomocy prawnej jako zlecone zadanie
publiczne. Pozostajg zatem w relacji prawnej z powiatem, wobec ktorego sg
zobowigzani do swiadczenia. Ich czynnosci sg zwigzane z realizacjg przez jednostki
samorzadu terytorialnego zadania publicznego w zakresie obcigzajgcym te jednostki,
a nie polegajg na wspoétpracy z radcami prawnymi udzielajgcymi pomocy.
Nie wspofpracujg oni wiec z radcg prawnym i na rzecz $wiadczenia przez niego

pomocy prawnej w ramach stosunku prawnego lub faktycznego. Ich czynnosci
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nastepujg przed rozpoczeciem udzielania pomocy oraz po jej zakonczeniu,
a wiec nie stanowig przejawu wspotpracy przy samym jej Swiadczeniu.
Uwzgledniajgc powyzsze, radca prawny nie jest wiec obowigzany do odbierania
od koordynatora lub recenzenta zobowigzania do zachowania poufnosci informacji
objetych tajemnicg zawodowg, gdyz nie sg oni osobami wspotpracujgcymi
przy swiadczeniu pomocy prawnej w rozumieniu § 5 Regulaminu.

Z wszystkich tych powoddéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 47 ust. 2
ustawy o radcach prawnych orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonej uchwaty.
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