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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Marcin tochowski

w sprawie z odwotania J. N.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa

z dnia 17 pazdziernika 2019 r., nr (...),

w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 lipca 2020 r.
odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 17 pazdziernika 2019 r., nr (...), Krajowa Rada Sadownictwa,
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.; dalej: u.KRS) oraz art. 70 § 1
w zw. z art. 73 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o0 ustroju sgdéw
powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 365 ze zm.; dalej: p.u.s.p.), odméwita
przeniesienia J. N. — sedziego Sadu Rejonowego w Z. w stan spoczynku.

W ocenie KRS nie zostaty spetnione przestanki warunkujgce przeniesienie
sedziego w stan spoczynku, wynikajgce z art. 70 § 1 p.u.s.p., albowiem skarzgcy
nie zostat uznany zaréwno przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, jak i przez Komisje Lekarskg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkow sedziego. Takze z opinii biegtego
lekarza neurologa oraz biegtego lekarza psychiatry wynika, ze u J. N. nie doszto do



naruszenia sprawnosci organizmu skutkujgcego catkowitg niezdolnoscig do pracy.

Pismem z 19 grudnia 2019 r. odwotanie od ww. uchwaty ztozyt J.N.. W
uzasadnieniu swego stanowiska skarzgcy wskazat, ze zaskarzona uchwata zostata
wydana w oparciu o niepetng i nierzetelng dokumentacje. Do odwotania dotgczone
zostaty dokumenty medyczne, m.in. skierowanie do szpitala i karta informacyjna
leczenia szpitalnego.

Pismem z 29 stycznia 2020 r. Przewodniczacy KRS ziozyt odpowiedz
na odwotanie, wnoszgc o odrzucenie odwotania. Wskazat, ze Srodek zaskarzenia
wywiedziony przez J. N. nie spetnia wymagan okreslonych przez przepisy prawa, {j.
zwtaszcza nie zawiera podstaw zaskarzenia, co skutkowaé powinno odrzuceniem

odwotania jako niedopuszczalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nalezato odrzucic.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Stosownie do art. 44 ust. 3 u.KRS,
do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytaczeniem art. 87! k.p.c.
ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski. Oznacza to, ze konstrukcja oraz
wymagania odwotania od uchwaty KRS czerpig z wzorca (formuty) skargi
kasacyjnej przewidzianej w procedurze cywilnej (art. 398! - art. 39821 k.p.c.).

Na mocy art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
1) oznaczenie orzeczenia, od ktdérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie; 3) wniosek o uchylenie Ilub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Oprécz wymagan
przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie
do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.), a ponadto czyni¢ zados$é
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa

majgtkowe powinna zawiera¢ rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu



zaskarzenia. Do skargi kasacyjnej dotgcza sie takze dwa jej odpisy przeznaczone
do akt Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba ze sam wnidst
skarge (art. 398% § 3 k.p.c.). Wedle art. 398° § 2 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca
skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge, ktorej brakéw nie usunieto
w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Sgd Najwyzszy odrzuca skarge
kasacyjng, ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg
temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakéw (art. 3986 § 3 k.p.c.).

W judykaturze i piSmiennictwie nie budzi obecnie watpliwosci, ze odwotanie
od uchwaly KRS nie musi zawieraé wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienia, a wiec ze nie podlega ono badaniu wstepnemu w trybie tzw.
przedsadu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 63/19; J. Sutkowski,
Ustawa o0 Krajowej Radzie Sgdownictwa w konteksScie orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych,
Przeglad Sejmowy 2012 r., nr 4, s. 122-123). Natomiast pozostate rygory formalne
zastrzezone dla skargi kasacyjnej znajdujg zastosowanie w przypadku omawianego
odwotania. Przyjmuje sie, ze odwotanie ,powinno spetnia¢ pozostate wymagania
wymienione w § 1 tego artykutu dla skargi kasacyjnej [chodzi o art. 3984 k.p.c.],
takie jak oznaczenie uchwaty Rady, wraz ze wskazaniem, czy jest ona zaskarzona
w catosci, czy w czesci, przytoczenie podstaw odwotawczych, odpowiadajgcych
podstawom kasacyjnym, o ktorych mowa w art. 3982 k.p.c. i ich uzasadnienie,
wniosek o uchylenie uchwaty lub uchylenie i zmiange uchwaty z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub
zmiany” (tak M. Niezgédka-Medek, Komentarz do art. 44 [w:] M. Niezgédka-Medek,
R. Pek, Krajowa Rada Sgdownictwa. Komentarz, LEX 2013, teza 11,
por. M. Debska, Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, LEX 2013,
komentarz do art. 44).

Zatem odwotanie wywiedzione w niniejszej sprawie przez skarzgcego
nie spetnia podstawowych wymogdéw przewidzianych dla tego typu s$rodka
zaskarzenia. J.N. ograniczyt sie do oznaczenia zaskarzonej uchwaty oraz
sformutowania zwrotu: ,niniejszym skfadam odwotanie od ww. uchwaty Krajowe;j

Rady Sadownictwa”. W odwotaniu skarzgcy nie podat podstaw zaskarzenia (art.



3982 k.p.c.) oraz nie zawartl wyraznego zadania (wniosku) o uchylenie Iub
uchylenie i zmiane uchwaty z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.
Czyni to wniesione odwotanie niedopuszczalnym i nie pozwala na jego
merytoryczne rozpoznanie.

Sad Najwyzszy podkresla, ze podchodzi ze zrozumieniem do problemdw
zdrowotnych skarzgcego. Nie moze to jednak powodowac — na zasadzie wyjatku —
pominiecia bezwzglednie obowigzujgcych wymagan, jakie prawo procesowe
przewiduje dla odwotan od uchwat KRS. Merytoryczne rozpoznanie odwotania w tej
sprawie, przy wyraznych deficytach wywiedzionego srodka zaskarzenia, bytoby
dziataniem niedopuszczalnym.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy odrzucit odwotanie na zasadzie
art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS w zw. z art. 73 § 2 p.u.s.p.



