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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania Prezesa Sgdu Okregowego w W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 27 listopada 2017 r.

w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

z udziatem SSO B. W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 lutego 2019 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z dnia 27 listopada 2017 r. Krajowa Rada Sagdownictwa,
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 976 ze zm., dalej ,ustawa o KRS”)
orazart. 73 §1wzw. zart. 70 § 1 i 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm., dalej ,pusp”), postanowita
odmowi¢ przeniesienia sedziego Sadu Okregowego w W. - B. W. w stan

spoczynku. Uchwata Rady zostata podjeta w obecnosci 19 czionkéw, wiekszoscig



14 gtosow, przy 1 gtosie przeciw i 4 gtosach wstrzymujgcych sie (k. 2-5).
W uzasadnieniu wskazano, Zze sedzia B. W. zwrécit sie do Krajowej Rady
Sadownictwa za posrednictwem Prezesa Sgadu Okregowego w W. z wnioskiem
0 przeniesienie w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 2 pusp oraz o zbadanie
jego zdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego i wydanie orzeczenia
przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Lekarz orzecznik
ZUS w orzeczeniu z 13 wrzesnia 2017 r. stwierdzit, Zze sedzia B. W. nie jest trwale
niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego. Kolegium Sadu Okregowego w W.
na posiedzeniu 3 pazdziernika 2017 r. zapoznato sie z treScig wniosku sedziego
B. W. z 21 lipca 2017 r. oraz orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 13 wrze$nia
2017 r. Pismem z 5 pazdziernika 2017 r. Prezes Sgdu Okregowego w W.
przedstawit Krajowej Radzie Sgdownictwa wniosek sedziego B. W. wraz z kopig
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i innymi dokumentami. Na posiedzeniu
14 listopada 2017 r. zespdt KRS uznat przedstawione dokumenty za wystarczajgce
do zajecia stanowiska i jednogtosnie, w gtosowaniu jawnym rekomendowat Radzie
nieuwzglednienie wniosku sedziego B. W.. W uzasadnieniu zespotu wskazano, ze
z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i innych dokumentéw wynika jednoznacznie,
ze sedzia B. W. nie jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego
z powodu choroby lub utraty sit. W zwigzku z tym przestanki z art. 70 § 1 pusp
nie zostaty spetnione. Na posiedzeniu 27 listopada 2017 r. Krajowa Rada
Sadownictwa podzielita stanowisko zespotu i postanowita odmoéwié przeniesienia
sedziego B. W. w stan spoczynku. W ocenie Rady orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS stwierdzajgce, ze sedzia nie jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkoéw
sedziego z powodu choroby lub utraty sit oznacza, iz nie zostat spetniony warunek
sine qua non przeniesienia sedziego w stan spoczynku na podstawie art. 73 § 1
wzw. zart. 70 § 11 2 pusp.

W dniu 12 stycznia 2018 r. sedzia B. W. wnidst od powyzszej uchwaty
odwotanie do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem Krajowej Rady Sgdownictwa.
Sad Najwyzszy oddalit je wyrokiem z dnia 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18.

W dniu 9 lutego 2018 r. na uchwate nr [...] KRS z dnia 27 listopada 2017 r.
odwotanie wnidst za posrednictwem Krajowej Rady Sgdownictwa rowniez Prezes

Sagdu Okregowego w W. (k. 8-14). W odwotaniu Prezes Sgdu Okregowego w W.



zarzucit przedmiotowej uchwale: 1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 70
§ 1 pusp poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, Zze orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS jest bezwzglednie wigzgce i nie podlega ocenie Rady, podczas gdy
Krajowa Rada Sgdownictwa winna byfa oceni¢ wiarygodnos¢ i moc dowodowg
wskazanego orzeczenia; 2) naruszenia przepisow postepowania moggce miec
wplyw na wynik sprawy tj.: a) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 2 ustawy o KRS
poprzez ich niezastosowanie i nieodebranie wyjasnien od sedziego B. W., a tym
samym brak wszechstronnego rozwazenia sprawy, w szczegolnosci rzeczywistego
stanu zdrowia B. W. oraz wptywu stanu zdrowia na mozliwos¢ wykonywania
obowigzkdéw sedziego; b) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 2 pkt 1-3 ustawy 0 KRS
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy, a W szczegolnosci
nieuwzglednienie wynikow badan lekarza medycyny pracy, okresu zwolnien
lekarskich B. W., stanowiska Kolegium Sgdu Okregowego w W. oraz stanowiska
wyrazonego we wniosku o przeniesienie w stan spoczynku oraz sprzecznosSci
informacji wynikajgcych z tych dokumentéw w poréwnaniu do orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, a w konsekwencji nieprawidtowe ustalenie stanu faktycznego
sprawy poprzez btedng ocene stanu zdrowia wnioskodawcy i przyjecie, ze wobec
B. W. nie zachodzg przestanki dotyczgce przeniesienia w stan spoczynku
na podstawie art. 70 § 1 pusp; c) art. 33 ust. 1 w zw. art. 33 ust. 3 ustawy o KRS,
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy, w szczegolnosci
nieuwzglednienie sprzecznosci wynikow badan lekarza medycyny pracy i lekarza
orzecznika ZUS, a w konsekwencji btedne uznanie, iz w sprawie nie zachodzi
potrzeba zasiegniecia wiadomosci specjalnych, tj. zwrdcenia sie o opinie biegtego
sgdowego, co doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy. Powotujgc sie
na wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2007 r., [Il KRS 6/06 oraz z 10 czerwca
2003 r., lll KRS 3/03, Prezes Sadu wskazat, ze o tym, czy sedzia przechodzi w stan
spoczynku decyduje nie lekarz, ale Krajowa Rada Sgdownictwa, ktéra powinna
mie¢ mozliwos¢ krytycznego ocenienia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty Prezes Sadu Okregowego w W. wniost
0 uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania. Odwotujgcy sie wniost takze

0 rozpoznanie odwotania na rozprawie.



W odpowiedzi Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o oddalenie odwotania
Prezesa Sadu Okregowego w W. (k. 16-21). Wskazata, ze kolegium Sagdu
kierowane przez odwotujgcego sie nie zakwestionowato orzeczenia lekarza
orzecznika z 13 wrzesnia 2017 r. w ustawowym trybie przez komisjg lekarskg ZUS.
Polemika z powyzszym orzeczeniem i zgtaszanie zarzutow na etapie postepowania

przed Sadem Najwyzszym lub KRS jest spoznione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie ma uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Stosownie do
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w
sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 871 k.p.c. ustanawiajgcym
przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed tymze Sgdem. Odestanie do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej determinuje
sposOb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy
zainicjowanej odwotaniem Prezesa Sadu Okregowego w W.. Stosownie do art.
3981 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewazno$¢ postepowania. Z art. 398% § 1 k.p.c. wynika, ze odwotanie mozna
oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
lub niewlasciwe zastosowanie lub tez na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Z art. 3982 § 3 k.p.c. wynika ponadto, ze podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (wyrok Sadu Najwyzszego z
15 stycznia 2019 ., | NO 1/18).

Zarzut naruszenia art. 70 § 1 pusp nie jest uzasadniony, poniewaz Krajowa
Rada Sgdownictwa dokonata prawidtowej jego wyktadni. Przeniesienie sedziego w

stan spoczynku nastepuje na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS



stwierdzajgcego trwatg niezdolnos¢ do petnienia obowigzkow sedziego z powodu
choroby badz utraty sit. Ocena zastosowania przepisu art. 70 pusp uzalezniona jest
natomiast od  prawidlowego zastosowania  przepisow  postepowania.
Niedopuszczalny jest jednak w postepowaniu regulowanym przepisami o skardze
kasacyjnej zarzut majgcy na celu polemike z ustaleniami faktycznymi pod pozorem
btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa materialnego
(T. Erecinski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. lll,
red. T. Erecinski Warszawa 2016, s. 239).

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS.
W mysl tego przepisu Krajowa Rada Sagdownictwa jest obowigzana przed
podjeciem uchwaty w sprawie indywidualnej wszechstronnie rozwazy¢ sprawe na
podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania
lub innych o0so6b, jezeli zostaly ztozone. Nakaz podjecia uchwaty po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze pomingé
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani dokonacé ustalen
sprzecznych z tym materiatem, za§ samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy w sposob, ktéry nie byt
dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 11/12; 22 maja
2012 r., Il KRS 14/12). Nie mozna mowic¢ o naruszeniu tego przepisu w przypadku
nieudostepnienia przez odwotujgcego sie dokumentacji uzasadniajgcej jego
twierdzenia, a w szczegolnosci niewniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczeh  Spotecznych oraz w  konsekwencji
nieprzedstawienia orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych.
Nie moze by¢ podstawg skargi (odwotania) zarzut zaniechania przeprowadzenia
dowodu, jezeli wniosek o jego dopuszczenie nie zostat ztozony w trakcie
postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 1997 r., | CKN
58/96).

Weryfikacja orzeczenia lekarza orzecznika ZUS dokonuje sie w trybie
okreslonym w art. 70 § 3a pusp. Zainteresowany sedzia jak rowniez kolegium sadu,
ktéremu przewodniczy odwotujgcy sie Prezes Sgdu, mieli mozliwos¢ zgtoszenia

wszelkich zarzutéw oraz wykazania wszelkich uchybien orzeczenia lekarza



orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, zaréwno dotyczacych jego tresci,
jak i formy oraz jego uzasadnienia pod katem wartosci i mocy dowodowej tego
dokumentu przed komisjg lekarskg ZUS.

Jak trafnie zauwazono w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 18
lutego 2010 r., Il KRS 29/09, przed wejsciem w zycie art. 70 § 3a pusp, sedzia miat
bardzo ograniczong mozliwo$¢ zakwestionowania orzeczenia lekarza orzecznika
stwierdzajgcego trwatg niezdolnos¢ do petnienia obowigzkéw. Nie przystugiwat mu
w tym przypadku ani dwuinstancyjny tryb orzekania o niezdolnosci do pracy w
postepowaniu przed Zaktadem (art. 14 ust. 1 i ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227), ani droga przed sgdem powszechnym.

Wejscie w zycie przepisu art. 70 § 3a pusp zmienito zasadniczo stan prawny
i mozliwosci kwestionowania orzeczen lekarza orzecznika ZUS. Przepis ten dat
gwarancje instancyjnej weryfikacji orzeczehn lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz formutowania w tym postepowaniu wszelkich
wnioskéw, uwag oraz zastrzezen, w szczegodlnosci co do ustalenia przestanki
trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego. Trzeba tez podkreslié, ze
wnoszgcy sprzeciw moze uzyskaC orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych bez zaptaty za jego wydanie lub optaty za wniesienie
sprzeciwu — koszty wydania tych orzeczen ponosi wytgcznie Skarb Panstwa.

Art. 70 § 3a pusp nalezy uzna¢ za integralny element konstrukcji art. 70
pusp, stuzgcy weryfikacji wiadomosci specjalnych przez instytucjonalnego biegtego
potrzebnych do rzetelnego rozpoznania wniosku o przeniesienie sedziego w stan
spoczynku (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18).

Prezes Sgdu Okregowego w W. jako przewodniczacy kolegium sgdu mogt
zatem zainicjowaé weryfikacje instancyjng orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.
Odwotujacy sie zwotat jednak posiedzenie kolegium Sgadu w sprawie sedziego
B. W. dopiero na 3 pazdziernika 2017 r., 6 dni po uptywie ustawowego terminu
na wniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika.

Nie jest zasadny rowniez zarzut naruszenia art. 33 ust. 2 ustawy o KRS.
Zgodnie z tym przepisem w uzasadnionych przypadkach Krajowa Rada

Sadownictwa moze zgdac¢ osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania lub



ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien, a takze uzupetnienia materiatow
sprawy. Wezwanie sedziego B. W. na posiedzenie Rady nie byto konieczne,
poniewaz wobec stwierdzenia, ze nie wnidst on sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w trybie okreslonym w art. 70 § 3a
pusp do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, polemika z tym
orzeczeniem na posiedzeniu Rady nie mogtaby odnie$¢ skutku. Nawet uznanie za
udowodnione, ze wykonywanie okreslonych zabiegdw medycznych przez
odwotujgcego sie rzeczywiscie ma miejsce i dokonuje sie z okreslong
czestotliwoscig, nie moze zastgpi¢ formalnego orzeczenia o trwatej niezdolnosci do
stuzby sedziowskiej. Przestanki okreslone w art. 70 § 1 pusp nie zalezg od
subiektywnej oceny skarzgcego jego stanu zdrowia, lecz wytgcznie od ustalen
medycznych poczynionych przez lekarza orzecznika lub komisje lekarskg Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, mozliwych do uzyskania w trybie art. 70 § 2 i 3a pusp.
W Zadnym stopniu nie mogg zastgpi¢ ich oswiadczenia sktadane przez samego
zainteresowanego, bez znaczenia, czy sktadane osobiscie przez skarzgcego przed
Krajowg Radg Sgdownictwa, czy na pismie.

Nie jest uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art. 38
ust. 2 pkt 1-3 ustawy o KRS przez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy, a w
szczegolnosci nieuwzglednienie wynikow badan lekarza medycyny pracy, okresu
zwolnien lekarskich B. W., stanowiska Kolegium Sadu Okregowego w W. oraz
stanowiska wyrazonego we wniosku o przeniesienie w stan spoczynku oraz
rzekomej sprzecznosci informacji wynikajgcych z tych dokumentéw w poréwnaniu
do orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, a w konsekwencji nieprawidtowe ustalenie
stanu faktycznego sprawy poprzez btedng ocene stanu zdrowia wnioskodawcy i
przyjecie, ze wobec B. W. nie zachodzg przestanki dotyczgce przeniesienia w stan
spoczynku na podstawie art. 70 § 1 pusp. Jak wynika z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, nie mozna mowi¢ o sprzecznosci tresci dokumentow z
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS. Orzeczenie lekarza medycyny pracy ani
wskazane w tresci uzasadnienia uchwaty zwolnienia lekarskie lub oswiadczenia
zawarte w aktach nie stanowig dowodu na okoliczno$¢ okreslong w art. 70 § 1
pusp. Stwierdzony w orzeczeniu lekarza medycyny pracy stan niezdolnosci do

pracy sedziego nie jest rownoznaczny z trwatg niezdolnoscig do petnienia



obowigzkdéw sedziego, o ktérej mowa w art. 70 § 1 pusp. Niezdolnos¢ do pracy
moze mieC czasowy charakter. Co wiecej, nawet orzeczenie o niepetnosprawnosci
— potwierdzajgce z natury rzeczy pewien trwaty stan zdrowia — nie przesagdza o
koniecznos$ci przeniesienia sedziego w stan spoczynku. Nie jest bowiem tak, ze
kazdy sedzia  zaliczony  przynajmniej do umiarkowanego  stopnia
niepetnosprawnosci ma prawo do stanu spoczynku. Gdyby taki byt zamyst
ustawodawcy, to rozwigzanie tego rodzaju z pewnoscig zostatoby zadekretowane w
ustawie - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Zaliczenie sedziego do oso6b
niepetnosprawnych wymusza natomiast na sgdzie jako pracodawcy respektowanie
szczegolnych uprawnien pracowniczych. W tym jednak wypadku adresatem
zastrzezen nie jest Krajowa Rada Sagdownictwa (wyrok Sgadu Najwyzszego z 8
listopada 2017 r., lll KRS 29/17).

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem, iz uwzglednienie stanowiska
kolegium Sadu Okregowego w W. mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania
i przyjecie, ze wobec B. W. zachodzg przestanki przeniesienia go w stan
spoczynku. Stanowisko kolegium Sgdu Okregowego w W. nie moze zastgpi¢
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS.

Takze zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 3 ustawy o KRS z
powodu nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtego podniesiony w odwotaniu od
uchwaty KRS nie moze okaza¢ sie uzasadniony w sytuacji zaniechania wniesienia
przez odwotujgcego sie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych w trybie art. 70 § 3a pusp. Komisja lekarska Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych petni bowiem funkcje instytucjonalnego biegtego
upowaznionego ustawowo do ustalenia przestanek zastosowania art. 70 § 1 pusp.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie akcentuje sie fundamentalne
znaczenie jednolitosci kryteriow oceny i niedyskryminujgcego ich stosowania do
wszystkich oséb biorgcych udziat w postepowaniach przed KRS (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2018 r, Il KRS 31/17; wyrok Sadu Najwyzszego z 8
listopada 2017 r., lll KRS 29/17). Podkresli¢ nalezy, ze wypracowane w praktyce
orzeczniczej komisji lekarskich ZUS kryteria oceny stanu zdrowia o0sob
ubiegajgcych sie o przeniesienie w stan spoczynku powinny by¢ stosowane

jednolicie, a to moze najpetniej zapewni¢ system skoordynowanej kontroli orzeczen



lekarzy orzecznikow przez komisje lekarskie ZUS. Niewatpliwie konstrukcja art. 70
§ 3a pusp wzmacnia gwarancje jednolitego stosowania kryteriow orzeczniczych w
zakresie zdrowia.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit takze wniosku o rozpoznanie sprawy na
rozprawie. Wynika to z faktu, iz skarzacy nie wykazat wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, ani innych okolicznosci, ze wzgledu na ktore
celowe bytoby rozpoznanie odwotania na rozprawie.

Ponadto, Sad Najwyzszy podkresla, ze niniejsze orzeczenie nie ogranicza
prawa sedziego ani kolegium sgdu zainicjowania nowego postepowania w sprawie
przeniesienia sedziego B. W. w stan spoczynku.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.

w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS oddalit odwotanie.



