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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania N. T. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z 21 marca 2019 .

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy
stanowiska sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...], ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 571,

z udziatem D. C. P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 listopada 2019 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

l.
Postepowanie przed Sgdem Najwyzszym zainicjowane zostato odwotaniem
z 22 maja 2019 r. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: KRS) nr [...] z
dnia 21 marca 2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do

petnienia urzedu na trzy stanowiska sedziego w Wojewddzkim Sagdzie



Administracyjnym w [...]., ogtoszone w Monitorze Polskim 2018, poz. 571, ktore
wniosta N. T. B. (dalej: Skarzgca).

Zaskarzyta ona wskazang uchwate w czesci, tj. w zakresie pkt 1 — co do
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP)
wniosku o powofanie D. C. P. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym (dalej: WSA) w [...]. oraz w zakresie pkt 2
— co do nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie Skarzgcej do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w WSA w [...].. Skarzgca wniosta o
uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy KRS do ponownego
rozpoznania.

Skarzgca zarzucita uchwale:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj.:

1. art. 33 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (dalej: u.KRS), przez nierozwazenie wszechstronnie sprawy na
podstawie udostepnionej dokumentacji, a takze przekroczenie zasady swobodnej
oceny kandydatow, co przejawito sie w zastosowaniu réznej oceny dokumentacji
ztozonej przez kandydatow (polegajgcej na zignorowaniu okolicznosci, ze w ocenie
kwalifikacyjnej sporzadzonej przez sedziego WSA w [...]. predyspozycje
osobowosciowe, praca, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie Skarzgcej zostaty
ocenione bardzo dobrze), a w szczegdélnosci niewziecie pod uwage przy ocenie
kandydatury Skarzgcej kwalifikacji zawodowych, wieloletniego i réznorodnego
doswiadczenia zawodowego w stosowaniu szeroko pojetego prawa
administracyjnego i procedury sgdowoadministracyjnej, konsekwencji w planowaniu
rozwoju zawodowego zwigzanego z sgdownictwem administracyjnym i prawem
administracyjnym, opinii przetozonych, opinii kolegium sgdu, oceny zgromadzenia
0golnego sedziéw i oceny Prezesa WSA w [...]. oraz pominieciu szeregu faktéw z
doswiadczenia zawodowego i kwalifikacji Skarzacej, przy jednoczesnym
wyeksponowaniu takich okolicznosci w przypadku kontrkandydatow;

2. art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 u.KRS, przez:

— sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty w  sposob
uniemozliwiajgcy poznanie istotnych motywéw jej podjecia, przez brak klarownego

I wyczerpujgcego wyjasnienia, z jakich powodow Rada dokonata wyboru



kandydatow, ktérzy w przeciwienstwie do Skarzgcej uzyskali znikome poparcie
Srodowiska sedziowskiego, nizszg ocene kwalifikacji, posiadajg mniejsze
kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe, zwtaszcza w dziedzinie stosowania prawa
administracyjnego, co uniemozliwia kontrole instancyjng uchwaty;

— brak wskazania, w jakim zakresie kandydatura Skarzgcej odpowiadata
kryteriom, ktorymi kierowata sie KRS dokonujgc oceny kandydatow, a w jakim
zakresie uznano kwalifikacje rekomendowanej kandydatki za wyzsze i bardziej
odpowiednie.

Nadto naruszenie przepisdw wyrazajgce sie w:

— pominieciu istotnych dla sprawy okoliczno$ci wynikajgcych z posiadanej
dokumentaciji, tj. wynikdw gtosowania przez Kolegium oraz Zgromadzenie Ogdlne
Sedzidw WSA w [...];

— pominieciu faktu, ze Skarzgca uzyskata zdecydowanie wyzsze poparcie
Srodowiska sedziowskiego, podczas gdy rekomendowana kandydatka takiego
poparcia nie uzyskata;

— niewzieciu pod uwage kwalifikacji Skarzgcej, doswiadczenia zawodowego,
oceny kwalifikacji sporzgdzonej przez sedziego, opinii Kolegium i Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow i oceny Prezesa WSA w [...] w stosunku do Skarzacej,

ktére to uchybienia majg istotne znaczenie dla tresci zaskarzonej uchwaty;

3. art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 37 ust. 1 u.KRS, przez
niezastosowanie ustawowych kryteriow przy rozpoznawaniu wniosku Skarzgcej
0 powotanie na stanowisko sedziego WSA w [...], tj. przez:

— dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej z pominieciem Kkryteriow,
o ktérych mowa w tym przepisie, w szczegdolnosci pominiecie kwalifikacji
i doswiadczenia zawodowego, korzystnych opinii zawodowych, oceny
kwalifikacyjnej sporzgdzonej przez sedziego WSA w [...] dla potrzeb postepowania
kwalifikacyjnego, jak rowniez catkowite pominiecie poparcia organdw samorzgdu
sedziowskiego, jakie uzyskata Skarzaca;

— podjecie uchwaty w oparciu o btedne ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe rozstrzygnie¢ opartych na przestankach materialnoprawnych;

— catkowite zaniechanie oceny kwalifikacji Skarzgcej, a oparcie

rozstrzygniecia na przestance pozaustawowej, jakg jest prezentacja kandydata



podczas rozmowy z cztonkami zespotu cztonkéw KRS (dalej: Zespdt), podczas gdy
Skarzgcej uniemozliwiono zaprezentowanie sie przed Zespotem, gdyz nie miata
mozliwosci swobodnej wypowiedzi;

4. art. 31 ust. 2 u.KRS polegajgce na tym, ze w sktad Zespotu wchodzita
sedzia WSA w [...]1. T. K. F., ktéra — jako sedzia sadu administracyjnego —
powinna byC¢ wylgczona ze sktadu (wprawdzie kandydatura Skarzgcej zostata
zgtoszona na wolne stanowiska sedziego w WSA w [...] , jednakze jest to sad
administracyjny);

Il. naruszenie prawa materialnego, tj.:

5. art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
Konstytucja RP) w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS, przez niezastosowanie przy
ocenie kandydatow na stanowiska sedziego WSA w [...] regut i kryteridw, w tym
kryteridbw jednolitych i wystarczajgco obiektywnych, ktore odpowiadatyby zasadom
réwnego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania, zakazu dyskryminacji
oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ktore to naruszenia miaty wptyw na wynik
postepowania, gdyz doprowadzity do tego, ze kandydatura Skarzgcej nie zostata
przedstawiona Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego WSA w [...];

6. art. 7 Konstytucji RP statuujgcego zasade dziatania organow wtadzy
(a takim jest KRS, jako konstytucyjny organ ochrony sgdowej stojgcy na strazy
niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziow) na podstawie i w granicach prawa,
poprzez naruszenie przez Rade wszystkich powotanych wyzej przepiséw prawa.

W uzasadnieniu Skarzgca podniosta m.in., ze w uchwale Rada postuzyta sie
bardzo ogdoinymi zwrotami, z ktérych zaden nie wskazuje na to, aby cechy D. C. P.
odrozniaty jg od pozostatych kandydatow, w tym zwlaszcza Skarzagcej, w taki
sposob, ze nalezato uznac jej kandydature za najlepszg. Wedtug Skarzgcej, analiza
treSci uzasadnienia uchwaty prowadzi do wniosku, ze o wyborze rekomendowanych
kandydatow zdecydowat fakt pracy poza WSA w [...]. Stat sie on gtdbwnym
kryterium, a to stanowi ewidentng dyskryminacje Skarzgcej i $wiadczy o oparciu
stanowiska KRS na pozaustawowej przestance niewymienionej w art. 35 ust. 2

u.KRS. Ponadto KRS podwazyta w ten sposob wiarygodnosc i rzetelnos¢ ocen



Kolegium i Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw WSA w [...]. Rada nie wyjasnita tez,
czy w ogole i jakie znaczenie nadata znacznemu poparciu Srodowiska
sedziowskiego uzyskanemu przez Skarzgca.

Nastepnie Skarzgca przytoczyta fragment dotyczacej jej bardzo dobrej oceny
kwalifikacyjnej, = wskazata  uzupetniajgco zakres spraw  pozostajgcych
we wiasciwosci Wydziatow sadu, w ktérych pracowata, ocene bardzo dobrg, z ktérg
ukonczyta studia prawnicze, fakt ukonczenia studiow doktoranckich w Instytucie
Nauk Prawnych PAN w zakresie nauk prawnych, fakt kohczenia pisania pracy
doktorskiej, ukonczenia rocznego seminarium dla sedzidbw i prokuratoréw
pt. ,Stosowanie Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka w polskim porzadku
prawnym”  zorganizowanego przez Centrum  Europejskie  Uniwersytetu
Warszawskiego i Biuro Informacji Rady Europy, udziat w wizycie studyjnej w Radzie
Europy w S. i uczestnictwo w rozprawie Wielkiej Izby przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka, ukonczenie rocznych studiow podyplomowych
.Legislacja w praktyce” na Uczelni [...] w W. z wynikiem bardzo dobrym, ktére sg
rownowazne z ukonczeniem aplikacji legislacyjnej, doswiadczenie w prowadzeniu
zajeC dydaktycznych, prace na umowe zlecenie w Kancelarii Prawnej W. w W.,
prace w Zespole Polskiej Bibliografii Prawniczej w PAN, uczestnictwo w licznych
szkoleniach organizowanych dla asystentow przez WSA w [...] i Naczelny Sad
Administracyjny, udziat w réznych wykfadach organizowanych przez samorzady
zawodowe w ramach doskonalenia zawodowego dla adwokatéw i radcow prawnych
oraz petnienie funkcji tzw. ,meza zaufania” (do spraw zwalczania mobbingu w WSA
w [...]). Powyzsze informacje, zdaniem Skarzgcej, zostaly pominiete przez KRS
przy ocenie jej kandydatury.

Skarzgca podniosta réwniez brak transparentnosci oceny Rady dotyczacej
wyrdzniajgcego zaprezentowania sie przez D. C. P. podczas rozmowy z Zespotem
— nie wyjasniono bowiem, na czym polegata ,wyrdzniajgca autoprezentacja” i czym
réznita sie od prezentacji pozostatych kandydatow.

Skarzgca wskazata, Zze uniemozliwiono jej zaprezentowanie sie przed
Zespotem, gdyz nie miata ona mozliwosci swobodnej wypowiedzi, przestuchanie
trwato bardzo krotko, pojawiaty sie kolejne pytania niekoniecznie zwigzane

z wczesniejszg wypowiedzig czy z poprzednim pytaniem. Skarzgca wskazata,



ze zanim zaczeta odpowiada¢ na zadane jej pytanie, padato kolejne i nie miata
mozliwosci powrotu do wczesniejszego pytania, aby moc na nie odpowiedziec.

Zdaniem Skarzgcej z uzasadnienia uchwaty ogdlnie nie wynika, dlaczego
rekomendowana kandydatka zostata uznana za lepszg, skoro wigekszos¢
ustawowych kryteriow przemawiata na korzys¢ Skarzgce.

Ubocznie stwierdzita ona réwniez, ze KRS w niniejszej sprawie dopuscita sie
takze naruszenia art. 32 ust. 1 u.KRS i § 23 ust. 1 uchwaty KRS z dnia 24 stycznia
2019 r. nr [X] w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa, polegajgcego na
doreczeniu jej zaskarzonej uchwaty nie za posrednictwem operatora pocztowego
lub operatora wyznaczonego, lecz przez pracownika kadr WSA w [...].

W odpowiedzi na odwotanie, w pismie z 28 czerwca 2019 r., KRS wniosta
0 oddalenie odwofania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.
W uzasadnieniu KRS odniosta sie do postawionych zarzutow stwierdzajgc, ze sg
one nieuzasadnione, poniewaz w badanym postepowaniu dochowano wszystkich
wymogow proceduralnych i nie naruszono wymienionych w odwotaniu przepiséw
prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci KRS uznata za bezzasadny zarzut nr 4, wskazujgc,
ze w analizowanym przypadku nie zaszia ktérakolwiek z wymienionych w art. 28
ust. 1 u.KRS przyczyn wytgczenia cztonka KRS z mocy prawa. Przy tym Skarzaca
nie skorzystata z uprawnienia do zgtoszenia wniosku o wytgczenie, o ktorym mowa
w art. 28 ust. 3 u.KRS. Skarzgca wskazany zarzut podniosta dopiero po uzyskaniu
niekorzystnego rozstrzygniecia, na etapie postepowania przed Sadem
Najwyzszym.

Nastepnie KRS podniosta, ze u.KRS, w art. 33 ust. 2, przyznaje jej
uprawnienie do zgdania osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania.
Nie jest wiec uzasadniona teza, ze ocena autoprezentacji kandydata, a co za tym
idzie, jego przydatnosci do wykonywania zawodu sedziego, na skutek
przeprowadzenia z nim rozmowy przez cztonkdw KRS, stanowi naruszenie
przepisow postepowania. Taka wypowiedz uczestnika postepowania przybiera
charakter jednego z ustawowych elementéw procedury, w oparciu o ktére Rada jest

zobowigzana dokonac¢ wszechstronnego rozwazenia sprawy.



Rada zdecydowata sie wezwa¢ do wudzialu w posiedzeniu Zespotu
wszystkich kandydatow, zastosowano wiec wobec nich to samo kryterium, jakim
byta ocena wypowiedzi w trakcie posiedzenia Zespotu. W ramach rozmowy Zespot,
na posiedzeniu 14 marca 2019 r., zadat Skarzgcej pytania majgce stuzy¢ ustaleniu
predyspozycji do petnienia urzedu sedziego. Zapytano jg dlaczego ubiega sie
0 wolne stanowisko sedziowskie, czy posiada wiedze, w ktérym roku powotano
sgdownictwo administracyjne, dlaczego nie starata sie o odbycie aplikacji sgdowej,
dlaczego wybrata prace w sgdownictwie administracyjnym, w jakim wydziale WSA
mogtaby orzekac¢ oraz poproszono o opowiedzenie o ciekawej sprawie, nad ktorg
Skarzgca pracowata w ostatnim czasie. Na wszystkie pytania Skarzgca udzielita
wyczerpujgcych odpowiedzi, a Zespot ocenit, ze autoprezentacja jest wystarczajgca
do oceny kandydatury. Nie jest zrozumialy zarzut, polegajacy na podwazeniu
sposobu prowadzenia wystuchania, w szczegdlnosci zadawania pytan
niestanowigcych kontynuaciji z poprzednimi odpowiedziami.

Ponadto, KRS wskazata, ze w postepowaniu nominacyjnym pod uwage
wzieto zawartos¢ akt osobowych Skarzgcej, dokumentéw konkursowych, tres¢
bardzo dobrej oceny kwalifikacji, przebieg drogi zawodowej oraz osiggniecia
naukowe. Uwzgledniono wszystkie okolicznosci przemawiajgce na korzysc
Skarzgcej, w tym te wskazane w odwotaniu. Rada dysponowata catosciowg wiedzg
0 przebiegu Sciezki zawodowej wszystkich kandydatéw. Informacja o tym zostata
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.

Nie negujgc przedstawionych przez Skarzgcg faktéw dotyczacych jej
osiggnie¢ zawodowych, KRS podniosta, ze procedura wyboru kandydata na
stanowisko sedziego ma charakter konkursowy. Kazde postepowanie nominacyjne
oparte jest na innych materiatach. Rada dokonuje oceny kandydatéw w granicach
danej sprawy, a to jakie kryteria zostang zastosowane zalezy od stanu faktycznego.
Rada jest wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu
i mozliwos¢ nadania decydujgcego znaczenia okreslonym kryteriom ustawowym,
w oparciu o ktére dokonuje wyboru. Zadne kryterium oceny nie ma charakteru
decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatéw
w oparciu o kazde z nich. Znaczenie nadawane poszczegoinym kryteriom

pozostaje poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci



uchwat KRS z prawem. O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych
kandydatur decyduje ocena catosciowa (kompleksowa) bedgca rezultatem
tgcznego zastosowania kryteribw, co wynika z obowigzku wszechstronnego
rozwazenia przez KRS okoliczno$ci sprawy.

W pismie z 20 wrzesnia 2019 r., stanowigcym odpowiedz na stanowisko
KRS, Skarzgca podtrzymata zarzuty zawarte w odwotaniu i wniosta o uchylenie
uchwaty w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy KRS do ponownego
rozpatrzenia. Skarzgca podniosta przy tym, ze Sad Najwyzszy, w wyroku
z 15 marca 2018 r., Il KRS 2/18, uznat postawione zarzuty - tozsame
ze sformutowanymi w rozpoznawanym odwofaniu — za zasadne, uchylit zaskarzong

uchwate i przekazat sprawe KRS do ponownego rozpoznania.

.

Zaskarzona uchwata KRS nr [...] z dnia 21 marca 2019 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na trzy stanowiska
sedziego w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...], ogtoszone w Monitorze
Polskim 2018, poz. 571, zapadta po przeprowadzeniu konkursu. Wskazang
uchwatg KRS postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powofanie D.
G.C.,D.C.P.iL. T. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w WSA w [...].
(pkt 1 uchwaty). W pkt 2 uchwaly KRS postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi
RP wniosku o powotanie N. T.B. ,P.W.C.,D.C.,, M. J.C.,, M. G.D.,P.J. G. , K.
G.B.,AAE. GT.,LMK ,AK,LSM MN,A LN, ,AR N,RAR., T
S, JP.S,W.MW,DW,AAW,T.G.Z ,A. J. Z iM. E. Z do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w WSA w W..

W uzasadnieniu uchwaty KRS wskazata, ze na trzy wolne stanowiska
zgtosito sie 27 osob (starszy asystent sedziego w WSA w [...], Naczelnik Urzedu
Skarbowego, 15 radcéw prawnych, 2 adwokatéw, starszy legislator w Rzgdowym
Centrum Legislacji, 3 starszych referendarzy sgdowych w WSA w [...], asystent ds.
orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, sedzia sadu rejonowego,
gtébwny specjalista kontroli panstwowej w Najwyzszej lzbie Kontroli, zastepca
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej). Odrebng uchwatg KRS umorzyta

postepowanie wobec 1 osoby, gdyz wycofata ona swoje zgtoszenie.



W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt Zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych Zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 4 marca 2019 r. Zespot przeprowadzit narade w celu zajecia
stanowiska. Uznat, ze zgromadzone materiaty sg niewystarczajgce i rekomendowat
KRS wystuchanie wszystkich kandydatow. Rada uwzglednita rekomendacje
i zaprosita wszystkich kandydatow do wudzialu w posiedzeniach Zespotu.
Na posiedzeniach 14, 18 i 19 marca 2019 r. Zespdt wystuchat 25 kandydatow.
Na posiedzeniu 19 marca 2019 r. czlonkowie Zespotu szczegotowo omowili
kandydatury, uwzgledniajgc wyniki przeprowadzonego wystuchania oraz
przeprowadzili narade w celu zajecia stanowiska. Zespot wskazat, ze uwzglednit
art. 35 uKRS. W wyniku narady czionkowie Zespotu ocenili, ze materialy sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska.

W jawnym gtosowaniu, w obecnosci wszystkich czionkéw Zespotu,
na Skarzgcg nie oddano gtosoéw ,za” i ,przeciw”, przy 4 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”, a na D. C. P. oddano 3 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 1 gtosie
~wstrzymujgcym sie”. W rezultacie Zespot, bezwzgledng wiekszoscig gtosow,
przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji m.in. D. C. P. .

W uzasadnieniu stanowiska Zespdt wyjasnit, ze wzigt pod uwage oceny
kwalifikacji sporzgdzone odnosnie do kandydatéw rekomendowanych. Wskazat,
ze kandydaturze m.in. D. C. P. sedziowie opiniujgcy przyznali ocene bardzo dobra.
Ponadto, Kolegium WSA w [...] pozytywnie ocenito rekomendowanych kandydatéw,
przyznajgc m.in. D. C. P. ocene bardzo dobrg. Powyzsze, wraz z wieloletnim i
réznorodnym doswiadczeniem zawodowym w stosowaniu prawa administracyjnego
i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publiczne;j
oraz doswiadczeniem w zakresie stosowania procedury sgdowoadministracyjnej
sprawito, w ocenie Zespotu, ze rekomendowani kandydaci wypetniajg w
najwyzszym stopniu kryteria wskazane w art. 35 ust. 2 u.KRS.

Zesp6t uznat réwniez, ze ocena wiasciwego zgromadzenia o0gdolnego

sedziéw nie jest miarodajna do oceny kandydatury m.in. D. C. P. , z uwagi na
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zatrudnienie poza sgdownictwem administracyjnym, a co za tym idzie, brakiem
mozliwosci zaprezentowania srodowisku sedziowskiemu kwalifikacji i predyspozyciji
osobowosciowych na rowni z innymi uczestnikami postepowania, a majgcymi
szerszy kontakt zawodowy z cztonkami Zgromadzenia Ogdélnego Sedziow WSA w
[...]. Wskazana okolicznos¢ sprawita — w ocenie Zespotu — ze kryterium
wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 2 u.KRS jest nieobiektywne w analizowanym
postepowaniu.

Stanowisko Zespotu stanowito podstawe dalszego procedowania przed KRS,
ktora stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie spetniajg wymagania
ustawowe okreslone w art. 6 § 1 pkt 1-5 i 7 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sgdéw administracyjnych (dalej: p.u.s.a). Rada wskazata, ze podejmujgc
uchwate, kierowata sie rowniez wymogiem z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. oraz kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS i uwzglednita: stopien posiadanej przez
kandydatow wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej, uzyskane przez kandydatéow oceny kwalifikacji,
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, opinie Kolegium WSA w [...] oraz ocene
Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow WSA w [...].

Po rozwazeniu okolicznosci sprawy KRS uznata, ze Prezydentowi RP
zostanie przedstawiony wniosek o powofanie tréjki kandydatéw, w tym D. C. P. .
Rada podzielita zatem stanowisko Zespotu w zakresie rekomendacji m.in. tej
kandydatki.

W dalszej czesci uzasadnienia przywotane zostaty krotkie opisy kwalifikacji
i doswiadczenia kandydatow wraz z informacjg o ocenach wizytatoréw. W pierwszej
kolejnosci zaprezentowano informacje dotyczgce osob, ktérych kandydatury
postanowiono przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie.
W podsumowaniu wskazano, ze przy podejmowaniu decyzji KRS kierowata sie
ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym i dorobkiem

naukowym kandydatow.



11

W ocenie KRS w analizowanej procedurze konkursowej najlepszymi
kandydatami byli D. G. C., . T. oraz D. C. P., co do ktérej Skarzaca zaskarzyta
uchwate. Rada wyjasnita, ze wybrani kandydaci posiadajg wieloletnie
doswiadczenie ~w  samodzielnym  stosowaniu  réznych gatezi prawa
administracyjnego, a ich kwalifikacje zawodowe zostaty ocenione bardzo dobrze i
dobrze w sporzgdzonych na uzytek postepowania konkursowego ocenach
kwalifikacji. Kazdy z wybranych przez KRS kandydatéw legitymuje sie
uprawnieniem zawodowym radcy prawnego potwierdzonym ztozeniem egzaminu
radcowskiego z wynikiem pozytywnym. Posiadajg oni roznorodne i wyrdzniajgce
doswiadczenie zawodowe, ktére bedzie przydatne w ksztattowaniu orzecznictwa
WSA w [...]. Te okolicznosci, wraz z wyrdzniajgcg autoprezentacjg w trakcie
wystuchania przed Zespotem sprawity, ze rekomendowani kandydaci zostali
uznani za najlepszych i wypetniajgcych w najwyzszym stopniu kryteria przyjete
przez KRS.

Nastepnie KRS wskazata, Zze uwzglednita doswiadczenie zawodowe
i kwalifikacje pozostatych uczestnikow postepowania nominacyjnego, uznajgc ze
wypetniajg oni w nizszym niz kandydaci rekomendowani stopniu oceniane tgcznie,
kryteria wyboru wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS.

Dalej zaprezentowane zostaty pozostate kandydatury. Kandydature
Skarzgcej przedstawiono w nastepujgcy sposoéb:

N. T. B. urodzita sie [...] 1970 r. w R.. Od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 lipca
1998 r. pracowata w Sadzie Rejonowym w W. kolejno na stanowiskach:
protokolanta, kierownika sekcji, starszego sekretarza sgdowego i kierownika
wydziatu, a nastepnie od 1 sierpnia 1998 r. do grudnia 2003 r. w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym na stanowisku starszego sekretarza sgdowego. Z dniem 1
stycznia 2004 r. podjeta prace w WSA w [...]., gdzie poczgtkowo byta zatrudniona
na stanowisku starszego sekretarza sgdowego, a od 1 czerwca 2007 r. asystenta
sedziego, kolejno w | Wydziale i IV Wydziale tego Sadu. W 2006 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze w Wyzszej Szkole [...] wW. z oceng bardzo dobrg,
uzyskujgc tytut magistra. Od 1 pazdziernika 2006 r. do 23 czerwca 2010 r. odbyia i
ukonczyta studia doktoranckie w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk

w zakresie nauk prawnych. W latach 2007-2010 prowadzita — na podstawie umowy
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0 dzieto — zajecia dydaktyczne z przedmiotow prawniczych miedzy innymi: w [...]
Polskiej Szkole Wyzszej TWP, Wyzszej Szkole Administracyjno-Spotecznej i
Wyzszej Szkole Informatyki, Zarzgdzania i Administracji. Od 14 stycznia 2009 r. do
29 kwietnia 2010 r. odbywata szkolenie dla asystentow sedzidow zorganizowane
przez Naczelny Sgd Administracyjny i zdata egzamin koncowy z ogolng oceng
dostateczng. W 2012 r. ukohczyta roczne seminarium zatytutowane ,Stosowanie
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w polskim porzgdku prawnym”. Z dniem 1
listopada 2013 r. zostata awansowana na stanowisko starszego asystenta sedziego
w WSA w [...]. W 2016 r. ukonczyta dwusemestralne studia podyplomowe
w zakresie Legislacji w praktyce z wynikiem bardzo dobrym.

Praca i kwalifikacje zawodowe Skarzgcej zostaty ocenione bardzo dobrze
przez A. L. — sedziego WSA w [...]. Wskazata ona, ze kandydatka posiada
stosowng wiedze i umiejetnosci praktycznego stosowania prawa potrzebne do
petnienia obowigzkdéw sedziego. Cieszy sie ponadto znakomitg opinig
u przetozonych oraz sedziow, z ktérymi wspotpracowata w IV Wydziale WSA w [...].
Podkreslali oni jej niezwyktg pracowitos¢, rozlegta wiedze w zakresie prawa
materialnego i procesowego, state podnoszenie kwalifikacji zawodowych,
skrupulatnos¢ i zorganizowanie, Swietnie przygotowane projekty uzasadnien
orzeczen, ktore swiadczg o doskonatej umiejetnosci dokonywania wyktadni
przepisow prawa i bardzo trafng argumentacjg prawniczg oraz gotowos$¢ do
rozwigzywania skomplikowanych probleméw prawnych.

Prezes WSA w [...] wystawit Skarzgcej ocene bardzo dobra.

Po zaprezentowaniu kwalifikacji kandydatéw, przed przedstawieniem
wynikow gtosowania KRS, podkreslono, ze wszyscy uczestnicy postepowania
posiadajg kwalifikacje zawodowe i spetniajg ustawowe wymagania do ubiegania sie
o wolne stanowisko sedziowskie. W ocenie KRS, w analizowanej procedurze
konkursowej, najlepszymi kandydatami sg jednak kandydaci rekomendowani, gdyz
W najwyzszym stopniu wypetniajg przyjete przez Rade kryteria, do ktorych przede
wszystkim nalezg: stopieh posiadanej przez kandydatéw wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej, uzyskane przez

kandydatow oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie



13

w stosowaniu przepisdw prawa oraz sposob autoprezentacji przed Zespotem. Rada
przeanalizowata takze poparcie Kolegium WSA w [...] oraz Zgromadzenia
Ogodlnego Sedzidw WSA w [...].

Na posiedzeniu Kolegium WSA w [...], 24 pazdziernika 2018 r., zaréwno
Skarzacej, jak i D. C. P. przyznano ocene bardzo dobrg. Podczas posiedzenia
Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow WSA w [...], 29 pazdziernika 2018 r. na
Skarzgcg oddano 22 gtosy ,za”, przy 75 gtosach ,przeciw” i 8 gtosach
»hiewaznych” ana D. C. P. — 10 gloséw ,za”, przy 87 gtosach ,przeciw” i 8 gtosach
Lniewaznych”.

W podsumowaniu KRS wskazata, ze do jej podstawowego zadania nalezy
wybranie sposrod wielu bardzo dobrych uczestnikédw postepowania, najlepszych
kandydatow do sprawowania urzedu sedziego WSA w [...]. Poparcie srodowiska
sedziowskiego jest jedng z wielu przestanek wskazanych w art. 35 ust. 2 u.KRS.
Majgc to na uwadze, Rada uwzglednita, ze D. C. P. otrzymata bardzo dobrg opinie
Kolegium WSA w [...], a takze to, ze troje wybrani kandydaci uzyskali niskie
poparcie na posiedzeniu Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw. Rada miata jednak na
uwadze, ze sg to kandydaci niezatrudnieni w WSA w [...], wywodzacy sie z innego
zawodu prawniczego — radcéw prawnych — a wiec nieznani Srodowisku
sedziowskiemu tego Sadu, co za tym idzie uznata, ze opinia Kolegium i ocena
Zgromadzenia Ogolnego Sedzidow nie sg w ich przypadku miarodajne do tego
stopnia, jak w odniesieniu do innych kandydatow, ktérzy pracujg w sgdownictwie
administracyjnym lub wykonujg gtéwne zadania stuzbowe w ramach wiasciwosci
WSA w [...]. Okolicznos¢ ta sprawita, w ocenie KRS, ze kryterium wskazane w art.
35 ust. 2 pkt 2 u.KRS jest niejednolite w stosunku do wszystkich uczestnikéw
postepowania, nie mogto wiec mie¢ decydujgcego wptywu na dokonany wybor.

O przedstawieniu Prezydentowi RP trzech kandydatow zadecydowat
catoksztatt okolicznosci przedmiotowej sprawy, w szczegolnosci oceniane fgcznie:
doswiadczenie zawodowe, oceny kwalifikacji, podnoszenie kwalifikacji zawodowych
i sposbéb autoprezentacji przed Zespotem. W odniesieniu do D. C. P., KRS
podsumowujgco wskazata, ze od 2004 r. wykonuje ona zawdd radcy prawnego, a
od grudnia 2006 r. jest zatrudniona w Urzedzie Komunikacji Elektroniczne;.

Wczesniej pracowata w Urzedzie do Spraw Kombatantow i Osob
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Represjonowanych. Posiada zatem réznorodne doswiadczenie zawodowe
w stosowaniu przepisow prawa administracyjnego. Aktywnie podnosi swoje
kwalifikacje zawodowe uczestniczagc w wielu szkoleniach i konczgc studia
podyplomowe. Jest wyspecjalizowanym prawnikiem, ktéry przedstawit do oceny
w wiekszosci sprawy z zakresu prawa telekomunikacyjnego. Jej kwalifikacje
zawodowe zostaty ocenione bardzo dobrze w ocenie kwalifikaciji.

Zdaniem KRS pozostali uczestnicy postepowania nie spetniajg — w Swietle
zgromadzonych materiatdbw — w wyzszym stopniu ocenianych tgcznie kryteriow
wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 uKRS. Rada miata na uwadze,
ze analizowana procedura konkursowa dotyczy tylko trzech stanowisk
sedziowskich, zatem mozna byto dokona¢ wyboru tylko trzech osob.

W zwigzku z tym, w trakcie posiedzenia KRS 21 marca 2019 r., na Skarzgcg
oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”’, przy 15 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” i braku gtosow ,niewaznych” (nie uzyskata wiec ona wymaganej bezwzgledne;j
wiekszosci gtoséw), a na D. C. P. oddano 14 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw
.przeciw”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych” (w
rezultacie czego uzyskata ona wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow).

[l.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania przed KRS moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem. Kognicja Sgdu Najwyzszego nie obejmuje badania merytorycznej
trafnosci wyboru dokonanego przez KRS (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z:
5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11; 14 kwietnia 2016 r., lll KRS 8/16; 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17). Sad Najwyzszy w granicach odwotania sprawdza jedynie, czy nie
doszto do naruszenia przepiséw postepowania i czy ich naruszenie mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy lub czy nie doszto do naruszenia przepiséw prawa
materialnego majgcych zastosowanie w sprawie.

Z uwagi na to, ze to do wylgcznej kompetencji KRS nalezy wybor
kandydatéow do objecia urzedu sedziego nalezy uznac, ze Rada ma w tym zakresie

przyznang szeroka wiladze dyskrecjonalng. Uznanie Rady oznacza,
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ze w okreslonym stanie faktycznym kilka alternatywnych decyzji dotyczgcych
wyboru najlepszego kandydata moze by¢ dopuszczalnych, a sama okolicznosg¢,
ze zewnetrzny obserwator (w tym Sgad Najwyzszy) innego kandydata postrzegatby
jako lepszego, nie jest wystarczajgca do stwierdzenia sprzecznosci uchwaty
z prawem. Swoboda wyboru o0s6b, ktore zostang przedstawione Prezydentowi RP,
nie jest jednak nieograniczona; wybdér kandydatéw nie moze bycC arbitralny
i odrywa¢ sie od ustawowych przestanek czy zgromadzonej w sprawie
dokumentaciji.

Odnoszgc powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze KRS
w uchwale wyjasnita motywy swojego wyboru. Przy podejmowaniu uchwaty nie
doszto do naruszenia regut proceduralnych okreslonych w ustawie.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 i 2 u.KRS, ktoére stanowig,
ze w sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikow postepowania lub innych osdb, jezeli zostaty ziozone.
W uzasadnionych przypadkach Rada moze 2zgdal osobistego stawiennictwa
uczestnika postepowania lub ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien, a takze
uzupetnienia materiatdw sprawy. Rada skorzystata z mozliwosci przewidzianej
w art. 33 ust. 2 u.KRS i wystuchata wszystkich uczestnikow konkursu.
Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze przy jej podejmowaniu KRS uwzglednita:
stopien posiadanej przez kandydatéw wiedzy w dziedzinie administracji publicznej
oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem
organow administracji publicznej, uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacji,
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, opinie Kolegium WSA w [...] oraz ocene
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow WSA w [...] — a zatem wszystkie ustawowe
kryteria wyboru kandydatow zostalty wziete pod uwage. W uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty opisano wszystkie istotne z tego punktu widzenia cechy
kandydatow i skonfrontowano je z ustawowymi kryteriami. Wobec powyzszego
nalezy stwierdzi¢, ze KRS wzieta pod uwage réwniez elementy i okolicznosci,

ktorych zignorowanie i pominiecie stanowito przedmiot zarzutu Skarzacej. To, ze ze
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wzgledu na okreslone elementy kandydatura Skarzgcej nie okazata sie lepsza,
nie oznacza, ze zostaty one pominiete — podlegaty wielokryterialnej, tgcznej ocenie
KRS. Brakuje takze przestanek, aby twierdzi¢, ze zostaly przekroczone granice
uznania.

W orzecznictwie Sgdu najwyzszego zwracano uwage, ze uzasadnienie
uchwaty Rady nie moze by¢ powtorzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu
sprawy. Z punktu widzenia prawnej ochrony interesow poszczegdlnych kandydatow
trzeba przyjgé, ze KRS nie ma obowigzku szczegétowego opisywania kazdego
z nich — w przypadku zas wielosci kandydatéw, z jakg Rada miata do czynienia
w prowadzonym postepowaniu nominacyjnym, wymagane jest doktadne omowienie
walorow kandydatéw wybranych, co do pozostatych dopuszcza sie natomiast
przedstawienie oceny ogdlnej, sprowadzajgcej sie do stwierdzenia, ze pozostali
kandydaci nie spemili stawianych wymogow w takim stopniu, jak wybrany kandydat
i dlaczego (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS
49/14; 4 grudnia 2014 r., Il KRS 65/14). Z tego wzgledu brak odrebnej
charakterystyki kazdego kandydata, ktéry nie zostat przedstawiony Prezydentowi
RP z wnioskiem o powofanie, a takze brak odrebnego wyjasnienia przyczyn,
dla ktorych jego kandydatura nie zostata wybrana, nie narusza art. 33 ust. 1 u.KRS
ani tez art. 42 ust. 1 u.KRS.

Nie naruszyta tez KRS art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS. Zgodnie z tymi
przepisami, jezeli na stanowisko sedziowskie albo asesorskie zgtosit sie wiecej niz
jeden kandydat, Zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, zas przy
ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie Zespot kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium wiasciwego sadu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.

W rozpoznawanej sprawie KRS — odrebnie w stosunku do kazdego
z przedstawionych kandydatéw — wskazata, dlaczego ci kandydaci spetniajg
kryteria wyboru w najwiekszym stopniu. Wyjasnita z jakich przyczyn uznano,

ze opinia Kolegium WSA w [...] i ocena Zgromadzenia Ogolnego Sedziow WSA w
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[...] nie sg w ich przypadku miarodajne do tego stopnia, jak w odniesieniu do
innych kandydatéw, ktérzy pracujg w sgdownictwie administracyjnym lub wykonujg
gtbwne zadania stuzbowe w ramach wiasciwosci WSA w [...]. Nie ulega
watpliwosci, ze to do KRS nalezy ocena zgromadzonego materiatu, w tym takze
ocena opinii oraz wynikow tajnych gtosowan zgromadzenia ogolinego sedziow. Nie
mozna przyjmowac, ze KRS jest nimi zwigzania, tym bardziej, ze od wielu lat
podnosi sie, ze tzw. ,opinia $rodowiskowa” jest najstabszym ogniwem sposréd
ustawowych kryteribw oceny kandydatow, gdyz jako niemotywowana ocena
(opinia) nie poddaje sie w peftni racjonalnej weryfikacji motywdw jej podjecia.
Ponadto nalezy pamietaé, ze opiniowanie przez zgromadzenia sedziow lub kolegia
sgdow kandydatow na urzad sedziego wywodzgcych sie spoza srodowiska
sedziowskiego z natury rzeczy obarczone jest ryzykiem nierzetelnej oceny, gdyz
czesto nie sg oni dostatecznie znani wsrdd sedziow. Uzasadnienie oceny opinii
Srodowiskowej kandydatéw przez KRS w badanej sprawie jest zatem racjonalne i
nie jest arbitralne.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze wszystkie ustawowe kryteria
wyboru kandydatow zostaty wziete pod uwage. Opisano tam wszystkie istotne
z tego punktu widzenia cechy kandydatéw i skonfrontowano je z jednolitymi,
wynikajgcymi z ustawy kryteriami. R6znice miedzy kandydatami rekomendowanymi
i Skarzgcg nie sg znaczgce. Wybdér kandydatow rekomendowanych nie moze
zatem by¢ uznany za arbitralny i oderwany od zebranego materiatu dowodowego.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stosowanie jednolitego kryterium odnoszgcego sie
do kwalifikacji zawodowych (dorobku, doswiadczenia zawodowego) kandydatéw na
wolne stanowisko sedziowskie wymaga uwzglednienia zréznicowania, specyfiki
bedgcego przedmiotem oceny doswiadczenia réznych kandydatéw — oczywiste
jest, ze inaczej ich ocena bedzie dokonywana w odniesieniu do sedziéw,
asystentow sedziego czy referendarzy sgdowych, a inaczej bedzie ksztattowaé sie
w przypadku kandydatur zgtoszonych przez radcow prawnych czy adwokatow.

W ramach przeprowadzanej przez KRS oceny, Rada moze okreslaé
we wilasnym zakresie, ktore elementy ze zgromadzonego w postepowaniu
materiatu uzna¢ za szczegdlnie istotne. Zatem nie moze zosta¢ uznane za

naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 44 ust. 1 u.KRS, przyjecie przez Rade,
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ze okreslony element doswiadczenia zawodowego ma wieksze znaczenie niz inny.
Nie mozna takze czyni¢ zarzutu z tego, ze pewnym cechom kandydatow nadano
wiekszg wage niz innym. Powszechnie przyjmuje sie, ze dopuszczalne dziatanie
w granicach uznania polega m.in. na tym, ze mozliwe jest nadawanie réznych
wartosci kryteriom ocennym wynikajgcym z ustawy.

Za konieczne nalezy uzna¢ dokonanie oceny catosciowej (kompleksowej,
zbiorczej), przy uwzglednieniu wszystkich wskazanych w ustawie kryteriow. Nalezy
przy tym pamietaé, ze ustawa na pierwszym miejscu wymienia kwalifikacje, czyli
czyni z nich ceche najwazniejszg, ale nie okresla wartosci pozwalajgcych
z matematyczng precyzjg wskazaé wptyw poszczegolnych cech (wilasciwosci)
kandydata na ostateczng ocene. Jak wiadomo, kwalifikacje to cecha ocenna, ktorej
nie da sie wyekstrahowaé¢ od innych (rowniez nieostrych) elementow, takich jak
doswiadczenie zawodowe, wyksztatcenie. Dlatego uznanie KRS jest dwuetapowe:
na etapie oceny spetnienia poszczegoélnych kryteriéw i na etapie oceny catosciowe.
W oparciu o przedstawione dokumenty dokonane oceny kwalifikacji kandydatow
nalezy uznac za dopuszczalne w granicach uznania Rady. Nie mozna formutowac
zarzutu opierajgcego sie na braku precyzyjnego — wrecz tabelarycznego -
zestawienia wszystkich cech kandydatow. Podobnie, nie mozna czyni¢ zarzutu
z braku poréwnania przez KRS wszystkich okolicznosci dotyczgcych
doswiadczenia zawodowego, publikacji, dorobku naukowego oraz wyrdznien
i nagréd poszczegolnych kandydatow. Rola KRS w procesie nominacyjnym nie
polega bowiem na mechanicznym sumowaniu okres$lonych w ustawie punktéw za
poszczegolne, precyzyjnie okreslone cechy kandydatéw, lecz na autonomicznym,
uznaniowym wyborze. Roznice miedzy kandydatami w prowadzonym postepowaniu
nominacyjnym nie byly zas tego rodzaju, aby wybor kandydatow rekomendowanych
mogt zosta¢ uznany za dokonany z obrazg prawa.

W sSwietle powyzszych rozwazan nie mozna takze uzna¢ za zasadny zarzut,
ze uchwata podjeta zostata w oparciu o btedne ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe rozstrzygnie¢ opartych na przestankach materialnoprawnych. Nie mozna
takze przyjg¢, ze KRS calkowite zaniechata oceny kwalifikacji Skarzacej.
Skorzystanie przez KRS z mozliwosci przestuchania kandydata (kryterium

dodatkowe) nie jest dowodem na to, Ze na tres¢ uchwaty wptyneta przestanka
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pozaustawowa w postaci prezentacji kandydata podczas rozmowy z czionkami
Zespotu. Zarzut Skarzgcej dotyczgcy braku mozliwosci zaprezentowania sie przed
Zespotem z powodu uniemozliwienia jej swobodnej wypowiedzi nie znajduje
poparcia w materiale. Wkracza on tez w sfere przystugujgcej KRS swobody oceny
kandydatow, w sytuacji, gdy wszyscy zostali przez Zespot wystuchani.

Réwniez zarzut naruszenia art. 37 ust. 1 u.KRS nie znajduje uzasadnienia.
Zgodnie z jego trescia, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, KRS rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie.
W takim przypadku Rada podejmuje uchwate obejmujgca rozstrzygniecia
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
w stosunku do wszystkich kandydatow. Tak tez sie stato w przedmiotowej sprawie.

Niezasadny jest tez zarzut polegajgcy na takim naruszeniu art. 31 ust. 2
u.KRS, ze wchodzgca w skfad Zespotu oceniajgcego Skarzgcg sedzia WSA w [...]1
powinna sie wytgczy¢ ze sktadu, gdyz oceniata kandydatow do WSA w [...]. Zarzut
ten jest tez niezrozumiaty, gdyz prowadzi do konstatacji, ze w postepowaniach
konkursowych do sgdow powszechnych powinni wytgczyC sie wszyscy sedziowie
sgddéw powszechnych. Nie znajduje on zadnego uzasadnienia prawnego i
logicznego.

Skarzaca zarzucita takze uchwale naruszenie prawa materialnego w postaci
przepisow Konstytucji RP. Zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji RP jest niezasadny,
gdyz nie sposob uznac, ze KRS jest organem wtadzy nie dziatajgcym na podstawie
i w granicach prawa, w zwigzku z podniesionymi zarzutami. Skarzgca podnoszac
ten zarzut wskazata, ze KRS jest ,konstytucyjnym organem ochrony sgdowej’.
Jednakze - jak wynika z Konstytucji RP, obszernego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Sgadu Najwyzszego — KRS nie jest organem ochrony
sgdowej, ale szczegdlnym konstytucyjnym organem panstwa, w ktérym spotkajg sie
wytonieni w  okreSlonej ustawowo procedurze przedstawiciele wiadzy
ustawodawczej (4 postow i 2 senatorow), wiadzy wykonawczej (minister
sprawiedliwosci), Prezydenta RP (osoba powotana przez Prezydenta RP) oraz
wladzy sadowniczej (Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz 15 sedziéw) — w celu stania na strazy niezaleznosci

sgdow i niezawistosci sedziow (art. 187 ust. 1 Konstytucji RP).
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Krajowa Rada Sadownictwa w swietle Konstytucji RP ma dwie zasadnicze
funkcje (zadania), z ktérych pierwsza opisana jest w art. 179 Konstytucji RP, zas
druga w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Przy czym art. 186 ust. 1 Konstytucji RP
wskazuje, ze wszelkie dziatania KRS winny uwzglednia¢ konstytucyjny nakaz —
stania na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistos$ci sedziow. Powinien wiec on
przyswiecac tez realizacji przez KRS jej funkcji. Funkcja wynikajgca art. 179
Konstytucji RP urzeczywistnia sie na etapie przednominacyjnym, a w swej istocie
zaktada eksperckos¢ KRS. Realizuje sie ona w przeprowadzeniu przez KRS
uregulowanego ustawowo postepowania konkursowego majgcego na celu
wytonienie kandydatéw dajgcych rekojmie etycznosci, fachowosci i nalezytego
wykonywania wymiaru sprawiedliwosci — w sSwietle kryteribw ustawowych
i przystugujgcego KRS uznania (wtadzy dyskrecjonalnej) — i rekomendowaniu ich
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na urzad sedziego. Prezydent RP,
jako gtowa panstwa, czyli najwyzszy przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej
i gwarant ciggtosci wiadzy panstwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji RP), a nie
przedstawiciel wiadzy wykonawczej, powotuje na urzad sedziego osoby sposréd
kandydatow objetych wnioskiem KRS (art. 179 Konstytucji RP). Aktem tym
Prezydent RP legitymizuje wtadze sgdowniczg, gdyz — jako najpetniej legitymowany
przedstawiciel Narodu (wytoniony w drodze demokratycznych wyboréw
powszechnych, réwnych, bezposrednich w gtosowaniu tajnym — art. 127 ust. 1
Konstytucji RP) — powierza powotywanemu na urzad sedziego wtadze sgdzenia,
rozstrzygania spraw w imieniu Rzeczypospolitej. W fazie ponominacyjnej
urzeczywistnia sie w petni funkcja wynikajgca z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP
dotyczaca stricte sedziow i sgdow, a nie kandydatow na sedzidow. Rola KRS
koncentruje sie na dbaniu o niezaleznos¢ saddéw i niezawistos¢ sedzidw w ujeciu
bardzo szerokim. Krajowa Rada Sgdownictwa ma reagowa¢ w adekwatny sposob
w sytuacji, gdy dostrzega jakiekolwiek zagrozenie dla niezaleznosci sgdow
I niezawistosci sedziéw. W tym celu przewidziano tez w Konstytucji RP mozliwosc¢
wystgpienia przez KRS do Trybunatu Konstytucyjnego w wnioskiem o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg RP aktu normatywnego (art. 186 ust. 2 Konstytucji RP).

Nastepnie, nie mozna réwniez uznaé za zasadny zarzut naruszenia art. 2,

art. 32 oraz art. 60 Konstytucji RP, gdyz w przedmiotowej sprawie nie sposéb



21

przypisa¢ KRS zastosowania nieprzejrzystych, niejednolitych, czy tez
niesprawiedliwych lub niedopuszczalnych kryteriow selekcyjnych. Nie moze
natomiast Sad Najwyzszy — w ramach badania zgodnosci uchwaty z prawem —
dokonywaC merytorycznej oceny kandydatow i ustalac, ktoéry kandydat jest jego
zdaniem lepszy. Krajowa Rada Sadownictwa poddata ocenie liczng grupe
kandydatow, z ktorej wszyscy spetniali kryteria ustawowe. Rada wskazata kryteria
oceny. Podkreslita wysoki poziom i kwalifikacje kandydatow. Podniosta,
ze U podstaw wskazania tych, a nie innych kandydatéw legta ocena catosciowa
kandydata na podstawie przedstawionej w procedurze konkursowej dokumentaciji.
Wskazata takze dlaczego element poparcia srodowiska sedziowskiego nie jest
miarodajny w przypadku kandydatow spoza sgdownictwa.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3981 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentencji wyroku.



