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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania K. H.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...) z dnia 19 sierpnia 2020 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia urzedu na sze$¢
stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), ogtoszonych
wM. (...)r., poz. (...)

zudziatem 1. D., T.G. ,E. K., AK,L.W. iW. Z

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 grudnia 2020 r.,

1. uchyla zaskarzong uchwate czesciowo, tj. w punkcie pierwszym
codo T. G, A. K. i L. W. oraz w punkcie drugim w calosci i
przekazuje sprawe w tym zakresie Krajowej Radzie Sagdownictwa
do ponownego rozpoznania;

2. oddala odwotanie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa 19 sierpnia 2020 r. podjeta uchwate nr (...) o

przedstawieniu na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.



0 Krajowej Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84, dalej: u.KRS)
Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie . D., T. G., E. K., A. K., L. W. oraz W. Z.
do petnienia urzedu na sze$¢ stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...), ogtoszonych w M. (...) r., poz. (...). Jednoczesnie Rada
postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie na jedno z tych
stanowisk K. H.

Uzasadniajgc uchwate, Rada podniosta, ze na szes¢ wolnych stanowisk
sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) zgtosito sie o$miu
kandydatow. W zwigzku z cofnieciem zgtoszenia przez T. K., Rada uchwatg nr (...)
z 19 lutego 2020 r. umorzyta postepowanie wszczete w sprawie jego zgtoszenia.

Na posiedzeniu 17 sierpnia 2020 r. zespdt KRS zapoznat sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeanalizowat je, omowit obie
kandydatury, odbyt narade i uznat, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu oddali: na I. D. 3
gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, na T. G. 3 glosy
,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosdéw ,wstrzymujgcych sie”, na K. H. 0 gtoséw ,za”, 0
gtosow ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na E. K. 3 gtosy ,za”, 0 gtosow
.przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, na A. K. 3 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw’,
0 gtosoéw ,wstrzymujgcych sie”, na L. W. 3 gtosy ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 gtoséw
,wstrzymujgcych sie”, a na W. Z. 3 gtosy ,za”’, 0 gtoséw ,przeciw”, 0 gtoséw
2Wstrzymujgcych sie”.

W wyniku gtosowania zespét przyjat stanowisko o rekomendowaniu KRS |I.
D.,T.G., E.K., A K., L W. oraz W. Z. na wolne stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) . Wniosek taki, w ocenie zespotu, byt
uzasadniony trescig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczgcymi
posiadanego przez kandydatow doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia
w stosowaniu przepiséw prawa oraz opinig Kolegium Sgadu Apelacyjnego w (...).

Podejmujgc uchwate, Rada wzieta pod uwage, ze kandydaci spetniajg
wymagania ustawowe, okreslone w art. 64 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 365, ze zm., dalej:
p.u.s.p.). Natomiast przy ocenie kandydatow kierowano sie takze kryteriami

wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym ocena kwalifikacyjng i doswiadczeniem



zawodowym kandydatow.

Rada uwzglednita réwniez opinie kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...), ktére
na posiedzeniu 10 czerwca 2020 r. pozytywnie zaopiniowato kandydatury: I. D. ,
oddajgc 8 gtosow ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”, K. H.
oddajgc 7 gtosow ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”, E. K. ,
oddajgc 9 gtoséw ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw”, nie oddajgc gtosow ,wstrzymujgcych
sie”, W. Z., oddajgc 9 gtoséw ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw’, nie oddajgc gtosow
~Wstrzymujgcych sie”; a negatywnie kandydatury: T. G., oddajgc 0 gtosoéw ,za”,
przy 5 gtosach ,przeciw” i 4 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, A. K., oddajgc 3 gtosy
,Za", przy 6 gtosach ,przeciw”, nie oddajgc gtoséw ,wstrzymujgcych sie” oraz L. W.,
oddajgc 1 gtos ,za”, przy 7 gtosach ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”.

W trakcie gtosowania na posiedzeniu Rady 19 sierpnia 2020 r. kandydaci
uzyskali nastepujgce wyniki: (1) na I. D. oddano 18 gtosow ,za”, nie oddajgc
gtosow ,przeciw”, ani ,wstrzymujgcych sie”, w obecnosci 18 cztonkéw Rady, w
rezultacie czego kandydatka uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow;
(2) na T. G. oddano 16 gtosow ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 2 gtosach
2wstrzymujgcych sie”, w obecnosci 18 cztonkow Rady, w rezultacie czego kandydat
uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow; (3) na K. H. oddano 4 gtosy
,Za', 3 gtosy ,przeciw’, przy 11 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w obecnosci 18
cztonkéw Rady, w rezultacie czego kandydat nie uzyskat wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtosow; (4) na E. K. oddano 15 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow
.przeciw”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w obecnos$ci 17 cztonkéw Rady, w
rezultacie czego kandydatka uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow;
(5) na A. K. oddano 13 gtosow ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 5 gtosach
~wstrzymujgcych sie”, w obecnosci 18 czionkow Rady, w rezultacie czego
kandydatka uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow; (6) na L. W.
oddano 13 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”’, przy 3 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w obecnosci 16 cztonkéw Rady, w rezultacie czego kandydat
uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszo$é¢ gtoséw; (7) na W. Z. oddano 15
gtosow ,za”, nie oddajgc gtosdéw ,przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”, w
obecnosci 16 cztonkéw Rady, w rezultacie czego kandydat uzyskat wymagang

bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.



Rada stwierdzita, ze o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury I. D. T.
G.,E.K.,A K., L W. oraz W. Z. zadecydowat catoksztatt okoliczno$ci sprawy,
a w szczegolnosci wieloletnie doswiadczenie orzecznicze, zdobyte podczas
wykonywania obowigzkdéw sedziego, poczatkowo w sgdzie rejonowym, a nastepnie
w sagdzie okregowym, pozytywna ocena pracy i kwalifikacji zawodowych oraz opinie
przetozonych, jak tez state pogtebianie swojej wiedzy i umiejetnosci w ramach
doskonalenia zawodowego. W ocenie Rady, kandydaci przedstawieni do powofania
prezentujg bardzo wysoki poziom wiedzy prawniczej, a takze cechy

osobowosciowe, predestynujgce do objecia urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego

w(...)

Odwotanie od tej uchwaty wniést K. H., zaskarzajgc uchwate KRS w catosci i
wnoszgc o jej uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Odwotujacy sie zarzucit uchwale naruszenie:

1) przepisbw prawa procesowego majgcych istotny wpltyw na wynik
sprawy tj.:

a)art. 34 ust. 1,314 uKRS iart. 35 ust. 2uKRS wzw. z§ 19 ust. 8i 9
uchwaty nr (...) Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie
Regulaminu  Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. 2019, poz. 192),
przez bezkrytyczne przyjecie przez Rade wynikdéw prac zespotu cztonkéw KRS,
ocene kandydatow przez ten =zespdt i sporzadzenie stanowiska zespotu,
jak i protokotu z posiedzenia zespotu bez wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy udostepnionych
zespotowi i Radzie oraz dokonanie tej oceny przez zespdt, a nastepnie Rade
w sposéb sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym
materiatem;

b) art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 3iart. 35 ust. 1i 2 uKRS w zw. z § 9 ust. 1, 2,
3 i 4 Regulaminu KRS przez niepetne, ostatecznie wadliwe, ustne przedstawienie
kandydatury wnoszgcego odwotanie na posiedzeniu KRS, w szczegdlnosci wbrew
powinnosci oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére

odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego



traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej;

c) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS przez dokonanie oceny
kandydatury wnoszgcego odwotanie bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatéw sprawy udostepnionych Radzie oraz
dokonanie tej oceny w sposéb sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzeczny
ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji
odwotujgcego i konkurujgcych z nim kandydatow, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatbw (w szczegdlnosci pominiecie przy rozpatrywaniu
poszczegolnych kryteriow stazu pracy kandydata, petnienia przez niego funkcji
kierowniczych, publicznych tgcznie z czynnosciami orzeczniczymi w petnym
obcigzeniu, delegowania wnoszgcego odwotanie do orzekania w Sadzie
Apelacyjnym); nadto procedowanie z wytgczeniem (ograniczeniem) jawnosci
bez wskazania, jakiego dotyczy to kandydata oraz nieprzedstawienia wynikéw
dyskusji i wyjasnienia, jaki miato to wptyw na wynik postepowania przed Rada,
CO narusza zasady transparentnosci, przejrzystosci postepowania oraz stanowi
uchybienie polegajgce na podjeciu czynnosci, ktore praktycznie doprowadzity do
dyskryminacji jednego z kandydatéw, naruszyty zasady rownego awansu i zasady
réownego dostepu do stuzby publicznej;

d) art. 42 ust. 1 u.KRS przez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w czesci
dotyczacej kandydatur wnoszgcego odwotanie i pozostatych uczestnikow w sposéb
uniemozliwiajgcy poznanie motywow jej podjecia, co utrudnia odniesienie sie do
catosci przestanek, na podstawie ktorych Rada uznata, ze kandydatura
odwotujgcego jest gorsza od kandydatury uczestnikdw wskazanych w pkt 1.
zaskarzonej uchwaty, brak poréwnania i omowienia ocenianych kandydatur
w oparciu o jednolite dla wszystkich os6b uczestniczgcych w konkursie kryteria
ustawowe, niewskazanie precyzyjnych kryteriow, jakimi kierowano sie przy wyborze
kandydatow rekomendowanych, a nastepnie przedstawionych Prezydentowi RP
i kandydata, ktéry nie uzyskat takiej rekomendacji, a w konsekwencji miatby nie
zosta¢ przedstawiony Prezydentowi RP, oparcie uchwaty na wybidrczych

(niepetnych) ustaleniach faktycznych, mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany



przez Rade materiat dowodowy;

2) naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP przez btedng wyktadnie
tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, to jest brak
dokonania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteridw awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono
wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) sedziow wskazanych w pkt 1. zaskarzonej uchwaty,
a nie odwotujgcego; pominiecie przez zespdt, a nastepnie Rade faktu, ze niektorzy
z rekomendowanych kandydatéw czesciowo nie spetniajg kryteriow awansu lub
wrecz powotania na stanowisko sedziowskie;

b) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez bezzasadne przyjecie, ze KRS moze
przedstawi¢ Prezydentowi wnioski tylko tylu kandydatéw, ile jest wolnych miejsc

sedziowskich, co skutkowato nieprzedstawieniem wniosku odwotujgcego.

W odpowiedzi na odwotanie KRS wniosta o jego oddalenie w caftosci,
jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie skarzacego jest czesciowo zasadne.

1. Przede wszystkim nie jest jednak trafny zarzut naruszenia art. 2, 32 ust. 1
i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP. Zarzut ten nie zostat w zaden sposéb uzasadniony,
ani nawet rozwiniety w odwotaniu. Sgd Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z art. 44
ust. 3 u.KRS do postepowania w przedmiocie odwotania od uchwaty KRS stosuje
sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej. Zatem zgodnie z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS odwotanie powinno zawiera¢ m.in. przytoczenie
podstaw odwotania i ich uzasadnienie. Skarzgcy ma obowigzek wyjasni¢, na czym

polega zarzucane w odwotaniu naruszenie prawa oraz, jaki ono mogto mie¢ wptyw



na tres¢ uchwaty Rady. Samo wskazanie w odwotaniu przepiséw prawa, z ktérych
naruszeniem, zdaniem skarzgcego, zostata podjeta uchwata, bez blizszego
okreslenia zarzutow, co i z jakiego powodu skarzgcy uwaza za naruszenie prawa,
nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce. Brak uzasadnienia zarzutu uniemozliwia
przeciez miarodajng ocene jego zasadnosci. Wymaganie rozwiniecia w tresci
uzasadnienia odwotania podnoszonych zarzutbw wynika z niemoznosci
samodzielnego doszukiwania sie przez Sad Najwyzszy ich zwigzku ze sprawa.

W tym kontekscie istotne jest to, ze odwotanie w ogole nie zawiera
uzasadnienia zarzutow odnoszgcych sie do rzekomego naruszenia przez
zaskarzong uchwate przepisow Konstytucji RP, wskazanych przez skarzgcego.
Powoduje to, ze zarzuty te nie poddajg sie ocenie, a co za tym idzie — nie mogag
odniesc¢ skutku.

2. W odniesieniu do wiekszosci zarzutow dotyczgcych naruszenia przepiséw
postepowania w toku podejmowania zaskarzonej uchwaty, skarzagcy ma obowigzek
wskazaé, w jaki sposob tego rodzaju naruszenie przepisow mogto mie¢ wptyw na
tres¢ podjetej uchwaty. W uzasadnieniu odwotania brakuje jednak takiej
argumentacji. Nie jest w szczegolnosci tak, jak zdaje sie przyjmowaé skarzacy,
ze negatywna tres¢ uchwaty wobec danego kandydata przesadza o tym,
ze ewentualne uchybienia przepisom postepowania miaty lub mogty mie¢ wptyw na
to rozstrzygniecie Rady.

3. Stosownie do art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze powinien wykonywac jedynie formalng
kontrole stosowania przez KRS regut postepowania — przestrzegania przyjetych
kryteriow i procedur postepowania (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca
2017 r., lll KRS 17/17; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; 26 stycznia 2017 r., lll KRS
37/16). Kontrola Sadu Najwyzszego obejmowa¢ moze w szczegdlnosci ocene,
czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej
(kandydatow do objecia wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17).



Ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przywigzywane do poszczegolnych
kryteriow przy ocenie kandydatow na stanowiska sedziowskie pozostaje, co do
zasady, poza zakresem kognicji Sgadu Najwyzszego, chyba ze naruszajg
podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych
kryteriow oceny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS
13/09; z 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11;
z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 11/11; z 20 wrzeé$nia 2011 r., Il KRS 13/11;
z 15 grudnia 2011 r., Il KRS 12/11; z 27 maja 2020 r., | NO 63/19; z 17 czerwca
2020 r., I NO 188/19; z 25 listopada 2020 r., | NO 131/20).

Zadne z kryteridow oceny poszczegolnych kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed KRS nie ma charakteru
decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatow
w oparciu o kazde z nich. O przeprowadzeniu prawidiowej oceny zgtoszonych
kandydatur decyduje bowiem ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca
z tgcznego zastosowania tych kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego
rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13 i powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo).
Lista rekomendowanych kandydatéw wyraza stanowisko zespotu (art. 35 ust. 1
u.KRS) po uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 35 ust. 2 u.KRS, ktére wraz
Z jego uzasadnieniem (art. 34 ust. 1 i 3 u.KRS) wykorzystuje Rada, wykonujgc
na posiedzeniu swojg kompetencje (art. 3 ust. 1 u.KRS) i opierajgc sie
w rozstrzygnieciu sprawy na jej wszechstronnym rozwazeniu ,na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0s0Ob, jezeli zostaty ztozone” (art. 33 ust. 1 u.KRS). Przy czym stanowisko zespotu
nie jest dla Rady wigzgce (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2013 r.,
Il KRS 212/13).

4. W tym kontekscie czesciowo zasadny jest wiec zarzut odwotania,
ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty =zostato sporzgdzone w sposob
uniemozliwiajgcy poznanie istotnych motywow jej podjecia, a w konsekwencji —
dokonanie kontroli jej legalnosci. Konstrukcja uzasadnienia uchwaty KRS musi
uwzglednia¢ ustawowe kryteria oceny kandydatéw (art. 33 ust. 1, 35 u.KRS)

w sposéb umozliwiajgcy Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny legalnosci takiej



uchwaty. Zatem KRS, podejmujgc uchwate, ma obowigzek kierowac sie kryteriami
oceny kandydatow przewidzianymi w ustawie, co z kolei powinno znalez¢ odbicie
w tresci uzasadnienia uchwaty. Czionkowie Rady majg oczywiscie swobode
w podejmowaniu decyzji co do sposobu gtosowania, ale nie oznacza to catkowitej
dowolnosci. Cztonek Rady powinien przeciez przy gtosowaniu kierowac sie przede
wszystkim kryteriami ustawowymi oceny kandydatéw, majgc na wzgledzie
konieczno$¢ przekonujgcego uzasadnienia uchwaty Rady w kontekscie mozliwosci
dokonania kontroli jej legalnosci przez Sgd Najwyzszy w razie wniesienia odwotania
(tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 czerwca 2020 r., | NO 188/19,
z 25 listopada 2020 r., | NO 131/20).

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie pozwala na kontrole postepowania
KRS w aspekcie dochowania przez Rade wymagania wszechstronnego rozwazenia
wszystkich okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Rada odniosta sie
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty do wszystkich kandydatur, w szczegolnosci
do kandydatur, ktore, jej zdaniem, zastugiwaty na przedstawienie Prezydentowi RP
z wnioskiem o powotanie na urzad sedziego. Jednak z uzasadnienia uchwaty
nie sposéb wywies¢, dlaczego to wiasnie przedstawione osoby sg kandydatami
najlepszymi. Samo stwierdzenie, ze o przedstawieniu kandydatur ,zdecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci wieloletnie doswiadczenie
orzecznicze, zdobyte podczas wykonywania obowigzkéw sedziego, poczatkowo
w sadzie rejonowym, a nastepnie sgdzie okregowym, pozytywna ocena ich pracy
oraz kwalifikacji zawodowych oraz opinie przetozonych, jak takze state pogtebianie
swojej wiedzy i umiejetnosci w ramach doskonalenia zawodowego” (k. 18 uchwaty)
jest niewystarczajgce. Nie sposéb nie dostrzec, ze jest to stwierdzenie
W przewazajgcej mierze abstrakcyjne, ktérego nie sposob racjonalnie odniesé do
konkretnych cech uczestnikow konkursu (kryteriéw oceny). Co wiecej, stwierdzenie
to jest catkowicie nieadekwatne w przypadku kandydatury L. W., ktéry nie posiada
zadnego doswiadczenia orzeczniczego. Zatem wybér tej kandydatury musiat zostac
podyktowany innymi przestankami, ktore jednak w tresci uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty nie zostaty wskazane.

5. Sad Najwyzszy jest wtadny przeprowadzi¢ kontrole uchwaty w zakresie

ustalenia, czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury
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nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne
(wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2015 r., Il KRS 50/15). W razie
powziecia w tym zakresie watpliwosci, Sgd Najwyzszy moze wyjagtkowo dopusci¢ —
w ramach weryfikacji zgodnosci z prawem uchwaly Rady we wskazanym powyzej
zakresie — porownywanie poszczegolnych, zastosowanych przez Rade kryteriow co
do konkretnych kandydatow (wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2012 r.,
Il KRS 6/12; z 12 czerwca 2013 r., lll KRS 200/13; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS
9/11; z 26 lutego 2015 r., Ill KRS 3/15, z 25 listopada 2020 r., | NO 131/20).

Rada w uzasadnieniu uchwaty zwrdcita uwage na cztery kryteria, decydujgce
0 sposobie rozstrzygniecia konkursu: 1) doswiadczenie orzecznicze, zdobyte
podczas wykonywania obowigzkéw sedziego, poczatkowo w sadzie rejonowym,
a nastepnie sgdzie okregowym, 2) ocene pracy oraz kwalifikacji zawodowych,
3) opinie przetozonych oraz 4) state pogtebianie swojej wiedzy i umiejetnosci
w ramach doskonalenia zawodowego (k. 18 uchwaty).

Odnosnie do doswiadczenia orzeczniczego Sad Najwyzszy zauwaza,
ze uwzgledniajgc okres asesury, poszczegolni kandydaci majg nastepujace
doswiadczenie w tym zakresie: |. D. — 25 lat, T. G. — 24 lata, K. H. — 26 lat, E. K. —
21 lat, A. K. — 18 lat, W. Z. — 17 lat, a L. W. nie posiada do$wiadczenia
orzeczniczego. Jezeli chodzi o drugg ceche, tj. ocene kwalifikacji, to mozna w tym
zakresie wyodrebnic trzy grupy kandydatéw. Pierwsza, w ktorej kandydaci uzyskali
pozytywng (bardzo dobrg) ocene kwalifikacji to: (...). Druga — kandydaci z oceng
pozytywng z zastrzezeniami, tj. (...). Natomiast, jedynym kandydatem, ktory
uzyskat negatywng ocene kwalifikacji jest L. W..

Trzecie kryterium, na ktore powotuje sie Rada, czyli opinie przetozonych,
zostato skonkretyzowane w uzasadnieniu uchwaty jedynie w odniesieniu do A. K. .
Co do pozostatych kandydatow brak w uzasadnieniu uchwaty jakichkolwiek
informacji w tym zakresie. Trudno wiec przyjgc, ze jest to kryterium w jakimkolwiek
stopniu relewantne dla dokonania przez Rade wyboru kandydatow na stanowisko
sedziego Sadu Apelacyjnego w (...)

Jezeli chodzi z kolei o ,pogtebianie wiedzy i umiejetnosci”, to w uzasadnieniu
uchwaty Rada bgdz wskazata ogdlnikowo, ze kandydat pogtebia wiedze, bierze

udziat w szkoleniach itp. (I. D., T. G.), badZz odwotata sie do ukonczenia przez
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kandydatow studiow podyplomowych (K. H., E. K., A. K.), czy tez uzyskania
stopnia naukowego doktora (W. Z.).

Rada uwzglednita rowniez opinie o kandydatach, wyrazong przez kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...) (k. 17 uchwaty). I. D., K. H., E. K.. i W. Z. uzyskali
pozytywng opinie tego organu, a T. G., A. K. i L. W. — opinie negatywng. Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, iz Rada powinna umotywowa¢ wybor osoby,
ktéra uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 14 stycznia 2010 r., lIl KRS 24/09; z 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS
61/15; z 10 stycznia 2017 r., lll KRS 34/16; z 26 marca 2019 r., | NO 10/19).

Biorgc pod uwage kryteria wskazane w zaskarzonej uchwale, ktére miaty
zdecydowaC o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatow na stanowiska
sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...), nalezy wyodrebni¢ trzy grupy kandydatow.
Pierwsza z nich obejmuje tych kandydatéw, ktorzy posiadajg (1) kilkunastoletnie
lub kilkudziesiecioletnie doswiadczenie orzecznicze w sadzie rejonowym i
okregowym, (2) pozytywng ocene kwalifikacji i (3) pozytywng opinie kolegium. Do
tej grupy naleza: (...) Druga grupa to kandydaci, ktérzy posiadajg (1) tozsame
doswiadczenie zawodowe, ale (2) ocene kwalifikacji pozytywng z zastrzezeniami
oraz (3) negatywng opinie kolegium. Do tej grupy trzeba zaliczy¢: T. G. i A. K..
Pozostaje jeszcze kandydatura L. W., ktéry (1) w ogdle nie posiada
doswiadczenia orzeczniczego, (2) uzyskat negatywng ocene kwalifikacji oraz (3)
negatywng opinie kolegium.

6. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie podziela pogladu, ze zakres
rozwazan Rady poswiecony analizie ocenianych kandydatur powinien by¢ szerszy
w przypadku os6b o zblizonej sytuacji faktycznej (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10, tak tez np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 grudnia 2020 r., | NO 7/20). Sad Najwyzszy podkresla, ze wybor kandydatow
do objecia urzedu sedziego nalezy do wytgcznej kompetencji KRS. Rada ma w tym
zakresie przyznang szerokg witadze dyskrecjonalng. Nie oznacza to jednak,
ze swoboda wyboru osob, ktore zostang przedstawione Prezydentowi RP
jest nieograniczona, wybor kandydatéw nie moze pomija¢ zgromadzonej w sprawie
dokumentacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2019 r., | NO 19/19).

Kontrola Sgdu Najwyzszego, wykonywana w ramach rozpatrywania odwotan
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od uchwat KRS, obejmuje gtdwnie sprawdzenie, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteribw oceny kandydatow z zachowaniem procedur
postepowania zwigzanych z oceng kandydatur odwotujgcych sie os6b. Ponadto,
badajgc zasadnos¢ odwotania Sgd Najwyzszy jest wtadny przeprowadzi¢ kontrole
w zakresie ustalenia, czy w postepowaniu przed Radg nie doszto do naruszenia
praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawa do rownego (na jednakowych
zasadach) dostepu do stuzby publicznej gwarantowanego przez art. 60 Konstytucji
RP. Ograniczony zakres kontroli Sadu Najwyzszego wynika takze
z konstytucyjnego usytuowania oraz roli tego specyficznego organu w systemie
trojpodziatu wtadzy.

7. Trybunat Konstytucyjny, ktéry de facto dat impuls do wprowadzenia $ciezki
odwotawczej od decyzji KRS, eksponowat wyraznie, ze ewentualna kontrola
sgdowa bytaby dopuszczalna jedynie pod warunkiem, ze miataby ona normatywnie
ograniczony charakter i nie dotyczytaby w Zzaden sposéb merytorycznej oceny,
do ktoérej dokonania wytgcznie uprawniony jest organ w ramach przyznanego mu
konstytucyjnie wtadztwa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06). Trybunat Konstytucyjny wskazat, Zze przedmiotem ewentualnej kontroli
sgdowej moze by¢ jedynie formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany
z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriéw
stosowanych w ramach tego postepowania.

Wprowadzony przez ustawodawce zwyktego model sadowej kontroli
konstytucyjnych kompetencji KRS powinien by¢ w rzeczywistosci ksztattowany
w sposob restryktywny i ograniczac¢ sie do kontroli zaskarzonej uchwaty z punktu
widzenia jej ewentualnej sprzecznosci z prawem. Ocena przydatnosci kandydata
nalezy zatem do Rady, a jezeli zostata dokonana przy pomocy wiasciwych
kryteriow i nie doszto do naruszenia przepisdw postepowania moggcych miec
wplyw na jego wynik, to Sgd Najwyzszy jedynie sprawdza, czy przy uzyciu tych
kryteriow Rada nie przekroczyta granic swobodnego uznania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12).

8. Zdaniem Sadu Najwyzszego, Rada ma wiekszg swobode (szersze pole

uznania) w wypadku poréwnywalnych kandydatur. Wéwczas do dyskrecjonalne;j
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decyzji KRS pozostaje przedstawienie jednego lub kilku kandydatéw sposrod tych
uczestnikdw konkursu, ktérzy charakteryzujg sie zblizonymi cechami, np. majg
podobne doswiadczenie zawodowe, oceny kwalifikacji i opinie kolegium.

W takiej sytuacji nie mozna oczekiwacC, ze uzasadnienie uchwaty Rady
bedzie obejmowato drobiazgowg analize i wazenie poszczegolnych cech
kandydatow. Nie mozna przeciez pomija¢ szczegodlnego charakteru prawnego
uzasadnien uchwat KRS. Sporzgdzone uzasadnienia dotyczg bowiem czesto duzej
liczby kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie. Sytuacja taka wymaga od
KRS zwiezto$ci w przedstawieniu motywdw podjetej uchwaty, co w zasadzie
wyklucza szczegdétowe uzasadnienie zastosowania kazdego z ustawowych
kryteriow oceny wobec poszczegdinych kandydatéw. Tym bardziej, ze dokonujgc
oceny merytorycznej kandydatow gtosujgcy w gtosowaniu tajnym, cztonkowie KRS
uwzgledniajg wiele roéznych kryteriow w odniesieniu do kazdej osoby.
W podejmowanych przez nich decyzjach zachodzi wiec czesto relacja
wielokrotnego krzyzowania sie stosowanych kryteriow oceny kandydatur,
ktére najczesciej wynikajg z wyroéwnanego poziomu zawodowego. Czionkowie
Rady przy oddawaniu gtosow kierujg sie indywidualnymi ocenami dokonywanymi
w oparciu o te same kryteria oceny kandydatéw uczestniczgcych w konkursie.
Uzasadnienie uchwaly nie stanowi zatem opisu i oceny argumentacji, ktérg
kierowali sie poszczegolni cztonkowie Rady, oddajgc gtosy, lecz stanowi przede
wszystkim  sprawozdanie z czynnosci przeprowadzonych przed Radg
w postepowaniu konkursowym oraz opis dokumentacji uwzglednionej przez Rade
przy podejmowaniu decyzji. Fragmenty dotyczgce merytorycznej oceny
kandydatéw, wystepujgce w uzasadnieniach uchwat konkursowych KRS, majg
nastepczy charakter i mogg by¢ potraktowane wytgcznie jako préba rekonstrukcji
argumentacji, ktérg mogli kierowac sie gtosujgcy w postepowaniu konkursowym
cztonkowie Rady.

Postulat przedstawienia petnej merytorycznej argumentacji w uzasadnieniu
uchwaly KRS jest nieracjonalny i bezprzedmiotowy. Nieracjonalny, gdyz
uzasadnienie nie stanowi wiernego odwzorowania przebiegu ,kolegialnego”

rozumowania KRS, a bezprzedmiotowy, poniewaz i tak Sad Najwyzszy nie bytby
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uprawniony do dokonywania sprzecznej z Konstytucjg RP ingerencji merytorycznej
w jego trescé.

9. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy przyjgt, ze nie sposob podwazyc
zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczgcej przedstawienia tych kandydatow, ktérzy
posiadajg kwalifikacje — uznane przez Rade za istotne dla powofania urzad
sedziego sgdu apelacyjnego — porownywalne do skarzgcego, a niewatpliwie lepsze
od pozostatych uczestnikdw konkursu. W tym zakresie wybor tych kandydatow,
a nie K. H. miescit sie w sferze dyskrecjonalnych uprawnien Rady. Dotyczy to
kandydatur |. D., E. K.iW. Z..

10. Inaczej rzecz przedstawia sie w odniesieniu do pozostatych kandydatow,
t. T. G.,, A. K. i L. W.. Skarzgcy posiada diuzsze doswiadczenie orzecznicze,
wyzszg ocene kwalifikacji i lepszg opinie kolegium niz kazdy z tych trzech
przedstawionych Prezydentowi RP kandydatow. Nie sposdb wobec tego uznaé, ze
kryteria wyboru kandydatéw, wskazane w uchwale, zostaly przez Rade
zastosowane w sposob rowny, skoro KRS przedstawit Prezydentowi RP
kandydatow spetniajgcych przyjete kryteria w mniejszym stopniu niz kandydat
nieprzedstawiony (skarzacy). Nie mozna oczywiscie wykluczyc¢, ze Rada wzieta pod
uwage dodatkowe kryteria, jednak tego rodzaju okolicznosci nie zostaty w
uzasadnieniu uchwaty wskazane.

W tym zakresie Rada przekroczyta wiec granice swobodnego uznania,
nie stosujgc przyjetych przez siebie kryteriow wyboru w sposob réwny wobec
wszystkich kandydatéw. Skutkuje to koniecznoscig uchylenia uchwaty w pkt 1.
w czesci dotyczacej T. G. A. K. i L. W. oraz w pkt 2. i przekazania sprawy w tej
czesci Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy
nie moze bowiem zastepowac¢ Rady w ocenie kandydata i sposobie zastosowania
kryteriow jego nominacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r.,
[l KRS 24/09). Odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw sformutowanych w
odwotaniu, a zwlaszcza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jest zatem na tym etapie
postepowania bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.KRS uchylit uchwate w pkt 1. w czesci dotyczacej T. G., A. K. i L.

W. oraz w pkt 2. i przekazat sprawe w zakresie Krajowej Radzie Sgdownictwa do
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ponownego rozpoznania oraz na podstawie art. 398'# k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3

u.KRS oddalit odwotanie w pozostatej czesci.



