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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania A. A. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 21 marca 2019 .

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy
stanowiska sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...], ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 571,

zudzialemD.G.C.,D.C.P.it. T,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 listopada 2019 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2018, poz. 389 ze zm.
dalej: ustawa o KRS), uchwatg z 21 marca 2019 r. nr [...] w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

wojewodzkiego sgdu administracyjnego w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym



w [...], ogtoszone w M.P. 2018, poz. 571 przedstawita Prezydentowi RP wniosek o
powotanie D. G. C., D. C. P. i t. T. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w [...] oraz nie przedstawita
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia tego urzedu A. A. W. (skarzgca)
orazN.T.B.,,P.W.C.,,D.C., M.J.C,M.G.D,,P.J.G,,K.G.B,A.E.G.-T.,L. M.
K, A K, LS M, M.N,A. LN,A RN,RAR,T.S,J.P.S,W. M. W, D.W,,
T.G. Z,A.J.Z.iM.E. Z.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa wskazata,
ze przedstawieni kandydaci spetniali wymagania ustawowe okreslone przez art. 6 §
1 pkt 1-5 i 7 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 2107 ze zm. dalej: prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych). Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujgc uchwate kierowata sie
wymogiem okreslonym przez art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84 dalej: ustawa o KRS).
Kryteria jakie wzieto pod uwage to: stopien posiadanej przez kandydatow wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych 2z dziataniem organéw administracji publiczne;j,
uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisOw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, opinie Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] oraz
ocene Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
wl...]

Opiniujgc  kandydature = skarzgcej Krajowa Rada  Sgdownictwa
zaprezentowata jej sylwetke wskazujgc, ze A. W. ukonczyla wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu w B. z oceng bardzo dobrg. Od 17
lipca 2000 r. do 30 wrzesnia 2002 r. pracowata na stanowisku asystenta sedziego
w Wydziale Il Naczelnego Sadu Administracyjnego. W okresie od 1 pazdziernika
2002 r. do 31 lipca 2005 r. pracowata jako asystent sedziego petnigcy obowigzki
specjalisty w Biurze Orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w [...]. W
latach 2004-2005 ukonczyta Studium Prawa Europejskiego w W. na kierunku
Administracja Publiczna. Nastepnie od 1 sierpnia 2005 r. do 30 listopada 2015 r.



pracowata jako referendarz sgadowy w Wydziale | Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Z dniem 1 grudnia 2015 r. zostata mianowana starszym
referendarzem sgdowym w Wydziale | Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
[...].

Ocene kwalifikacji A. W. sporzadzita sedzia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. A. £. R.. W ocenie Sedziego Wizytatora skarzgca posiada
przygotowanie teoretyczne i praktyczne do objecia stanowiska sedziego
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w W.. Jej atutem jest doswiadczenie
zawodowe zdobyte w pracy w Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz w
Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w [...]. W ocenie Sedziego Opiniujgcego,
sporzgdzane przez A. W. projekty uzasadnien stanowig odzwierciedlenie
posiadanej przez nig wiedzy prawniczej. Charakteryzujg sie logicznoscig wnioskéw
i poprawnoscig wywoddéw prawnych, sg nadto merytoryczne i odnoszg sie
do stawianych w skargach zarzutéw. Sedzia Opiniujgca dodata, ze o przygotowaniu
kandydatki do objecia urzedu sedziego swiadczg opinie sedzidw wspotpracujgcych.
W ich ocenie skarzgcg wykonywata czynnosci referendarza sgdowego i asystenta
sedziego sprawnie, z duzg wnikliwosciag, doktadnoscig oraz terminowo. Jest osobg
bardzo pracowitg i odpowiedzialng oraz skrupulatnie i solidnie wykonujgcg
powierzone zadania. Charakteryzuje jg wnikliwos¢ oraz oddanie pracy. Sedzia
Wizytator ocenita kandydature skarzgcej bardzo dobrze. Prezes Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w [...] wystawit skarzgcej ocene wyrdzniajgca.

Przechodzgc do oceny pozostatych uczestnikow procedury konkursowej
Krajowa Rada Sgdownictwa wyjasnita, ze kandydaci przedstawieni Prezydentowi
RP w stopniu najwyzszym wypetnili przyjete kryteria oceny. W ocenie Krajowej
Rady Sgdownictwa poparcie srodowiska sedziowskiego (Kolegium Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w [...] oraz Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w [...]) jest jedng z przestanek
wskazanych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, jednakze z uwagi na fakt,
ze w Kkonkursie uczestniczyli kandydaci zatrudnieni zarébwno w sgdownictwie
administracyjnym, jak i radcowie prawni, kryterium nie mogto mie¢ decydujgcego

wptywu na dokonany wybor.



Zdaniem Krajowe] Rady Sgdownictwa o przedstawieniu Prezydentowi RP
wskazanych w zaskarzonej uchwale kandydatéw zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci oceniane tgcznie: doswiadczenie zawodowe
kandydatow, oceny kwalifikacji, podnoszenie przez nich kwalifikacji zawodowych
I sposOb autoprezentacji przed zespotem cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa.
Krajowa Rada Sadownictwa dodata, ze po zapoznaniu sie z trescig ocen
kwalifikacyjnych, aktami osobowymi oraz dokumentacjg dotyczgcg wszystkich
uczestnikdw postepowania uznaé nalezato, ze posiadajg oni kwalifikacje zawodowe
i spetniajg ustawowe wymagania konieczne do ubiegania sie o wolne stanowisko
sedziowskie. W niniejszej procedurze wybrani kandydaci posiadajg jednak
wieloletnie doswiadczenie w samodzielnym stosowaniu roéznych gatezi prawa
administracyjnego, a ich kwalifikacje zawodowe zostaty ocenione bardzo dobrze.
Kazdy z wybranych przez Krajowg Rade Sgdownictwa kandydatéw legitymowat sie
uprawnieniem zawodowym radcy prawnego potwierdzonym ztozeniem egzaminu
radcowskiego z wynikiem pozytywnym. Posiadajg réznorodne i wyrdzniajgce
doswiadczenie zawodowe, ktore jest w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
przydatne w ksztattowaniu orzecznictwa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w [...]. Koncowo Krajowa Rada Sagdownictwa wyjasnita, Zze biorgcy udziat
w konkursie nieprzedstawieni kandydaci, nie spetniali - w swietle zgromadzonych
w sprawie materiatdw - w wyzszym stopniu ocenianych fgcznie kryteriow wyboru
wymienionych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. Krajowa Rada Sgdownictwa miata
przy tym na uwadze, ze niniejsza procedura konkursowa dotyczyta tylko trzech
stanowisk sedziowskich, zatem mogta dokonac¢ wyboru tylko trzech osob sposrod
dwudziestu szesciu uczestnikdw postepowania.

Powyzsze skutkowato tym, Zze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa 21 marca 2019 r., podczas gtosowania na kandydature skarzgcej
oddano 3 gtosy ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 13 gtosach
»wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Odwotaniem z 28 maja 2019 r. A. W. zaskarzyta uchwate w pkt. 1iw pkt. 2
w zakresie nieprzedstawienia jej kandydatury do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego w Wojewddzkim Sadzie



Administracyjnym w [...] wnoszac o jej uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sagdownictwa. Skarzgca zarzucita
naruszenie:

1. art. 35 ust. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez:

a. nieuwzglednienie i pominiecie oceny i opinii Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w [...], Kolegium Wojewoddzkiego
Sgdu Administracyjnego w [...] oraz Prezesa Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...], ktére to oceny i opinie w odniesieniu do odwotujgcej
byty zdecydowanie wyzsze niz oceny oséb przedstawionych Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w
Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...];

b. pominiecie ocen, opinii oraz wynikbw gtosowania w/w organow
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w [...]. (. Zgromadzenia Ogdlnego,
Kolegium i Prezesa) i niewyjasnienie w motywach uchwaty w przekonujgcy i jasny
sposéb, dlaczego dokonano wyboru kandydatéw, ktorzy uzyskali znacznie mniejsze,
niz odwotujgca, poparcie srodowiska zawodowego;

C. niezastosowanie ustawowych kryteribw oceny kandydatéw, poprzez
nieuwzglednienie ocen i opinii w/w organdw Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w [...];

d. nieuzasadnione i dowolne przyjecie, ze kandydaci wybrani przez
Krajowg Rade Sadownictwa - jako niezatrudnieni w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie - nie mieli mozliwosci zaprezentowania srodowisku
sedziowskiemu tego Sadu kwalifikacji i predyspozycji osobowosciowych na réwni
z kandydatami zatrudnionymi w Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] (w
tym odwotujgcg) oraz niezasadne i dowolne przyjecie, ze kryterium okreslone w art.
35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS jest nieobiektywne w niniejszym postepowaniu;

e. oparcie rozstrzygniecia na kryteriach pozaustawowych,
tj. na autoprezentacji kandydatow podczas wystuchania przed zespotem czionéw
Krajowej Rady Sgdownictwa;

f. dokonanie pobieznej oceny kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego
odwotujgcej z pominieciem kryterium wyrdzniajgcego poziomu wiedzy w dziedzinie

administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa



zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej oraz nieuwzglednienie
okolicznosci ponad 18-letniego stazu pracy w sgdownictwie administracyjnym
na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem prawa administracyjnego i wadliwe
przyjecie, ze przestanka z art. 6 § 1 pkt prawa o ustroju sgdéw administracyjnych
zostata spetniona w odniesieniu do D. G. C.,, D. C. P. i L. T., a nie zostata
dostatecznie spetniona w przypadku starszego referendarza sgdowego
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnegow [...] — A. W.;

g. pominiecie okolicznosci, ze odwotujgca uzyskata takg samg lub wyzszg
ocene kwalifikacji jak w/w kandydaci wybrani przez Krajowg Rade Sgdownictwa;

h. przyjecie na podstawie niejasnych, niejednoznacznych i nieobiektywnych
kryteribw, ze w/w trzej kandydaci rekomendowani przez Krajowg Rade
Sadownictwa zastugujg na wyréznienie i sg kandydatami lepszymi od kandydatury
odwotujgcej.

2. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy, w tym zgromadzonej dokumentacji
i pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, w tym przekroczenie zasady
swobodnej oceny kandydatéw, w szczegdlnosci:

a. pominiecie okolicznosci, ze odwotujgca uzyskata wyzszg -
niz kandydaci przedstawieni do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w [...] - ocene Kolegium
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...], Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidéw
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] oraz Prezesa Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...];

b. niezastosowanie przy ocenie kandydatow takich samych, jednolitych
i obiektywnych kryteriow;

C. dokonanie nierzetelnej i pobieznej oceny kwalifikacji i doswiadczenia
zawodowego odwotujgcej wynikajgcych z oceny kwalifikacji i zatgczonych opinii,
rekomendacji oraz akt osobowych, w tym nieuwzglednienie okolicznosci,
ze odwotujgca uzyskata takg samg ocene kwalifikacji jak D. G. C. i D. C. P. oraz
wyzszg ocene kwalifikacji niz £. T..

3. art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60 Konstytucji RP, poprzez niezastosowanie

przy ocenie kandydatow jednolitych, przejrzystych i obiektywnych kryteriow oraz



procedur postepowania zwigzanych 2z oceng, odpowiadajgcych zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, rownego traktowania i rownego dostepu do stuzby publicznej oraz
zakazu dyskryminacji, ktére to naruszenie skutkowato odmowg przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie odwotujgcej — A. W. do objecia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...].

W uzasadnieniu odwotania skarzgca przedstawita argumenty popierajgce
podniesione zarzuty.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes Krajowej Rady Sgdownictwa wniost
0 jego oddalenie.

Odpowiedz na odwotanie wniesli uczestnicy postepowania konkursowego,

t. D.C., D.P. orazk. T., podnoszgc, ze odwotanie skarzgcej nalezy oddalié.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o KRS, uczestnik postepowania
moze odwotaé sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy ustawy
z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1460
ze zm. dalej: k.p.c.) o skardze kasacyjnej. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z 27 maja 2008 r. (SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63) podkreslit,
ze merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Krajowej Rady Sgdownictwa
jest niedopuszczalna. Konieczna jest natomiast kontrola sgdowa przestrzegania
praw obywateli zagwarantowana przez art. 60 Konstytucji RP (prawo réwnego
dostepu do stuzby publicznej). Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi
na stanowisko sedziowskie obejmuje kontrole postepowania pod wzgledem jego
zgodnosci z prawem i jest przy tym ograniczona do oceny zgodnosci z prawem
zastosowanej in casu procedury oceny kandydata. Zakres kognicji Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego odwotanie jest ograniczony do kontroli pod
wzgledem legalnosci przestrzegania procedur prawnych w aspekcie stosowania

jednolitych kryteriow i respektowania jednakowych zasad dostepu do stuzby



publicznej. Niedopuszczalna jest merytoryczna ingerencja Sgadu Najwyzszego
w rozstrzygniecia Krajowej Rady Sadownictwa. Postepowanie odwotawcze skupia
sie wokét oceny czy Krajowa Rada Sgdownictwa w odniesieniu do wszystkich
uczestnikbw procedury nominacyjnej (kandydatow do objecia wakujgcego
stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe
kryteria selekcyjne (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie, ze ocena doboru kryteriow oraz
znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteriow pozostajg poza zakresem
kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnos$ci uchwat z prawem (art. 44 ust.
1 ustawy o KRS). Wyjatek stanowi okoliczno$¢, gdy przyjete kryteria naruszajg
podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych
ocen (wyrok Sagdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09;
z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 6/10; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 5 sierpnia
2011 r., Il KRS 11/11, z 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS 13/11; z 15 grudnia 2011 r.,
Il KRS 12/11).

Przechodzgc do oceny podniesionych zarzutéw oznaczonych w petitum
odwotania jako pkt 1 lit. a-h Sgd Najwyzszy wyjasnia, ze nalezato odnies¢ sie
do nich tacznie. Wspdlnym ich mianownikiem jest bowiem kwestionowanie
motywow podjetej uchwaty oraz kryteridw, jakimi kierowata sie Krajowa Rada
Sadownictwa w zaskarzonej uchwale. Skarzgca podniosta, ze uchwata narusza
art. 35 ust. 2 w zw. z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez brak uwzglednienia
poparcia srodowiska sedziowskiego.

Sad Najwyzszy wyjasnia, ze problematyka oceny kandydata i doboru
kryteriow tej oceny nalezy do Krajowej Rady Sadownictwa. Ptaszczyzna ta
pozostaje poza zakresem kompetencji kontrolnych Sgdu Najwyzszego. W sprawie
bedgcej przedmiotem rozpoznania poglad, co do wskazanego wyzej zarzutu
odnies¢ nalezy do kwestii znaczenia przypisanego kryterium poparcia srodowiska
sedziowskiego. Odnoszgc sie zatem do twierdzenia skarzgcej, w ocenie ktérej,
Krajowa Rada Sadownictwa nie uwzglednita i pomineta oceny i opinie
Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidéw Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].,
Kolegium Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] oraz Prezesa

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w [...], ktdére w odniesieniu do niej byty



zdecydowanie wyzsze, a ponadto w sposob nieuzasadniony i dowolny przyjecie, ze
kandydaci wybrani, jako niezatrudnieni w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym
w [...], nie mieli mozliwosci zaprezentowania srodowisku sedziowskiemu kwalifikacji
i predyspozycji osobowosciowych na réwni z kandydatami zatrudnionymi w
Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w [...], Sad Najwyzszy wyjasnia, ze
zarzutom tym nie mozna przyznaC stusznosci. Krajowa Rada Sgdownictwa
wskazata przyczyny, dla ktorych kryteria to nie miaty istotnego znaczenia dla
podjetej uchwaty. Wypada przy tym wskazac¢, ze konstytucyjnie umocowany do
przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw na sedzidw organ odniost sie w
pisemnych motywach uchwaty do tzw. oceny $rodowiskowej (s. 41 uchwaty).
Wbrew temu co twierdzi skarzgca we wskazanym zarzucie, oznaczonym w pkt 1
jako lit. a-h petitum odwotania Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata przyczyny dla
ktorych przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w [...] kandydatow, ktérzy uzyskali wysoki poziom tzw.
poparcia srodowiskowego. Trzeba podkresli¢, ze badanie przez Sgd Najwyzszy
sposobu uwzglednienia tego kryterium stanowitoby niewatpliwg i niedopuszczalng
ingerencje w sposob przeprowadzania oceny merytorycznej kandydatow w toku
postepowania konkursowego. Nawiasem mowigc kryterium tzw. poparcia
srodowiskowego mozna w pewnym sensie uzna¢ za najstabszy punkt wsrdd
kryteribw ustawowych, ktére Krajowa Rada Sagdownictwa musi uwzgledniaé przy
ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie w toku postepowania konkursowego na
wolne stanowiska sedziowskie. Stanowi ono bowiem efekt niemotywowanego w
zaden sposOb i z reguly tajnego glosowania organdéw gromadzgcych
przedstawicieli tzw. $rodowiska, o ktérych mowa w przepisie art. 35 ust. 2 pkt 2
ustawy o KRS. Dlatego tajne i niemotywowane gtosowania sg z natury rzeczy
najmniej podatne na obiektywng weryfikacje ze strony organu konstytucyjnie
umocowanego do przedstawiania kandydatow na urzedy sedziowskie, a Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do rewidowania oceny powzietej przez Krajowg
Rade Sgdownictwa odnosnie znaczenia tzw. opinii Srodowiskowej, nie wspominajgc
o tym, ze prawo nie przewiduje zwigzania Krajowej Rady Sadownictwa opinig

Srodowiskowg. ZauwazyC przy tym nalezy, ze do Krajowej Rady Sadownictwa
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nalezy ostateczna ocena tzw. poparcia sSrodowiskowego, udzielonego kandydatce i
wyrazonego Ww tajnych gtosowaniach przybierajacych forme niemotywowanych
uchwat organow sgdow powszechnych. Poza sporem pozostaje rowniez to, ze
Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest mechanicznie zwigzana opinig srodowiskowa,
ktéra - jak juz powiedziano - jest najstabszym ogniwem wsréd ustawowych
elementow oceny kandydatéw z tego powodu, Ze jako ocena (opinia),
niemotywowana prawie catkowicie wymyka sie spod racjonalnej weryfikacji jej
znaczenia i racji, ktorymi kierowaty sie organy skupiajgce przedstawicieli
Srodowiska sedziowskiego. Przeprowadzajgc kontrole zaskarzonej uchwaty Sad
Najwyzszy zobowigzany jest do zbadania, czy opinia srodowiska zostata
uwzgledniona w postepowaniu konkursowym (art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS)
oraz czy uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa data wyraz temu. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, analiza motywow zaskarzonej uchwaty przekonuje, ze Krajowa Rada
Sadownictwa opinie srodowiskowg nie tylko uwzglednita, ale data temu wyraz w jej
motywach ttumaczac, dlaczego ten parametr nie miat decydujgcego znaczenia. Nie
jest jednak, jak wczesniej zaznaczono rolg Sadu Najwyzszego dokonywanie
kontroli oceny merytorycznej opinii Srodowiskowej oraz znaczenia jakie Krajowa
Rada Sgdownictwa przypisuje do poszczegodlnych kryteridbw oceny.

W zarzucie podniesionym w pkt 2 petitum, w ktorym kwestionuje sie brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy Sad Najwyzszy podnosi, ze wbrew
twierdzeniom skarzgcej, z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty jasno wynika,
ze Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita w odniesieniu do wszystkich
kandydatow jednolite okolicznosci rzutujgce na ocene ich predyspozycji
do petlnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...]. Dochowata tym samym wynikajgcego z art. 33 ust. 1
ustawy o KRS wymogu wszechstronnego rozwazenia sprawy, przy uwzglednieniu
przyjetych i okreslonych przez art. 35 ust. 2 ustawy o KRS kryteriéw. Kryteria te
wyraznie wynikajg ze szczegotowego umotywowania przyczyn dokonanego wyboru.
Krajowa Rada Sgdownictwa przypisata szczegolne znaczenie stopniowi posiadanej
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego,
uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, w tym

doswiadczenie w stosowaniu przepisbw prawa oraz sposob autoprezentacji
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kandydatow przez Zespotem Cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa. Wyjasnita
rowniez, z jakich wzgledow nie przypisata decydujacego znaczenia kryterium
poparcia srodowiska. Wyjasnienie to nie budzi zastrzezen, gdy uwzgledniony
zostanie fakt, ze nie wszyscy kandydaci znani sg $rodowisku sedziowskiemu,
co z kolei moze wptywac na ,site” wyrazonego poparcia. W tej sytuacji podnoszone
przez skarzgcg okolicznosci wskazane pkt 2 petitum nalezy uznaé
za nieuzasadnione. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze powinnos¢ stosowania
w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa jednolitych kryteridéw wyboru nie
oznacza, ze Krajowa Rada Sgdownictwa powinna wobec wszystkich zgtoszonych
kandydatow (niezaleznie od ich statusu) stosowac jednakowe (identyczne) kryteria
oceny. Jednolite kryterium odnoszgce sie do kwalifikacji zawodowych (dorobku,
doswiadczenia zawodowego) kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie nie moze by¢ jednakowo stosowane do réznych kandydatow. Inaczej ich
ocena dokonywana jest w odniesieniu do asystenta sedziego, inaczej do
referendarza sgdowego, a jeszcze inaczej ksztattuje sie w przypadku kandydatury
zgtoszonej przez adwokata, radce prawnego lub pracownika naukowego szkoty
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2012 r., [Il KRS 21/12).

Odnoszgc sie do zarzutu oznaczonego w petitum odwofania jako pkt 3,
tj. zarzut naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, poprzez
zastosowanie niejednolitych kryteriow o nieprzejrzystym i nieobiektywnym
charakterze, co w konsekwencji doprowadzito do nierobwnego traktowania
kandydatow, Sad Najwyzszy stwierdza, ze jest on nietrafiony. Zasada réwnosci
wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne
oraz zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spoftecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny (w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) sprowadza sie zdaniem
Sadu Najwyzszego w przedmiotowe] sprawie do oceny czy wszyscy kandydaci
uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden
z nich nie byt w jakikolwiek sposob dyskryminowany. Przedmiotem ochrony
wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest natomiast, w realiach niniejszej sprawy,
badanie formalnego aspektu dostepu do stuzby, zwigzanego z przestrzeganiem
jednolitych  kryteriow i procedur postepowania. Jak stusznie wskazano

w orzecznictwie, ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko
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sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, powinna
obejmowac¢ kontrole postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa
pod wzgledem jego zgodnosci z prawem. Musi by¢ wiec ograniczona do oceny
zgodnosci z prawem zastosowanej w sprawie procedury oceny kandydatury bgdz
kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub
odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem (wyrok Sgadu Najwyzszego
z 22 listopada 2013 r., Il KRS 226/13). Réwniez w stosunku do wymogow
przestrzegania art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy wskazuje, ze poddanie
kontroli sadowej wynikéw postepowania przed Krajowg Radg Sagdownictwa
w indywidualnej sprawie nie moze oznaczac, ze sgd uczestniczytby w decydowaniu
0 obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego. Sgd Najwyzszy zwraca przy
tym uwage, ze zarzut dotyczgcy naruszenia ww. przepisow konstytucyjnych
zasadniczo polega jedynie na ogolnym stwierdzeniu, Zze w procedurze konkursowej
nie stosowano jednolitych, przejrzystych i obiektywnych kryteriow oraz procedury
postepowania zwigzanych z oceng, ktére odpowiadatyby zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, réwnego traktowania i réwnego dostepu do stuzby publicznej oraz
zakazu dyskryminacji, ktére to naruszenie skutkowato odmowg przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku skarzgcej o powotanie do objecia urzedu sedziego
wojewodzkiego sgdu administracyjnego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
w [...]. Brak w tym zarzucie jakiekolwiek wskazania na czym owe naruszenie
konkretnie mogtoby polegac i ewentualnie, w jaki sposdb owe naruszenia mogty
przetozy¢ sie na ocene kandydatury skarzgcej. Czyni to tym samym zarzut
podniesiony w tym pkt. petitum za nieuzasadniony.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



