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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania Ireneusza S. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 21 marca 2019 .

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy
stanowiska sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...], ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 571,

zudzialemD.G.C.,D.C.P.it. T.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 listopada 2019 .,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr[...] z dnia 21 marca 2019 r. Krajowa Rada Sgdownictwa:

1. przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
0 powotanie: D. G. C., D. C. P.it. T. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W.;



2. nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanieN. T.B. ,P.W.C.,D.C. ,M.J.C. , M. G.D.,P.J.G.,K.G.B. , A
E.G.T,LMK ,AK,LS M.,M.N,A .LN,A R N,RAR,T.S,JP.S,
W. M. W, D.W,, A, AW, T.G. Z, A J. Z i M. E. Z. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...].

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na trzy wolne stanowiska sedziego
w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w [...], ogtoszone w Monitorze Polskim
2018 pod poz. 571, zgtosili sie:

- N. T. B. — starszy asystent sedziego w Wojewodzkim Sagdzie
Administracyjnym w [...];

- P. W. C. —Naczelnik Urzedu Skarbowego w B.;

- D. G. C. —radca prawny;

- D. C. —radca prawny;

- M. J. C. — adwokat, radca prawny;

- M. G. D. —radca prawny;

- P. J. G. —radca prawny;

- K. G. B. — starszy legislator w Rzgdowym Centrum Legislacj;

-A.E. G.-T. —radca prawny;

- L. M. K. — starszy referendarz sgdowy w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w [...];

- A. K. — radca prawny;

- 1. S. M. —radca prawny;

- M. N. — adwokat;

- A. I. N. — starszy referendarz sadowy w Wojewddzkim Sagdzie
Administracyjnym w [...];

- A. R. N. — asystent do spraw orzecznictwa w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym w [...];

- D. C. P. —radca prawny;

-M. H. P.-S. —sedzia Sgdu Rejonowego w [...];

- R. A. R. —radca prawny;

- T. S. —radca prawny;

-J. P. S. —radca prawny;



-t. T. —radca prawny;

- W. M. W. — radca prawny;

- . W. —radca prawny;

- AL AL W. — starszy referendarz sgdowy w Wojewddzkim Sagdzie
Administracyjnym w [...];

- T. G. Z. — gtéwny specjalista kontroli panstwowej w Najwyzszej Izbie
Kontroli;

- A. J. Z. — zastepca Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w t..;

- M. E. Z. —radca prawny.

W zwigzku z cofnieciem zgtoszenia przez M. H. P. - S. Krajowa Rada
Sadownictwa uchwatg nr [X] z dnia 9 pazdziernika 2018 r. umorzyta postepowanie
wszczete w sprawie z jej zgtoszenia.

Zespot cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa, wyznaczony przez jej
Przewodniczgcego w celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady, po przeprowadzeniu narady na posiedzeniu w dniu 4 marca 2019 r. uznat,
ze zgromadzone w sprawie materialy sg niewystarczajgce do zajecia stanowiska
i rekomendowat Radzie wystuchanie wszystkich kandydatéw uczestniczacych
w konkursie. W posiedzeniu nie uczestniczyli przedstawiciele Krajowej Rady
Radcow Prawnych i Naczelnej Rady Adwokackiej powiadomieni o terminie
posiedzenia zespotu w zwigzku z ubieganiem sie o wolne stanowiska sedziowskie
przez radcow prawnych i adwokata.

Krajowa Rada Sgdownictwa na posiedzeniu plenarnym w dniu 5 marca
2019 r. uwzglednita rekomendacje zespotu i zaprosita wszystkich kandydatow
w posiedzeniach zespotu cztonkéw Rady.

Na posiedzeniach w dniach 14, 18 i 19 marca 2019 r. zespdt cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa wystuchat 25 kandydatéw. Na wystuchanie przed
zespotem nie stawita sie powiadomiona o terminie posiedzenia zespotu w dniu
14 marca 2019 r. kandydatka D. C., a na posiedzenia w dniach 14, 18 i 19 marca
2019 r. nie stawili sie powiadomieni o terminach posiedzen zespotu przedstawiciele
Krajowej Rady Radcdéw Prawnych i Naczelnej Rady Adwokackiej w zwigzku z
ubieganiem sie o wolne stanowiska sedziowskie przez radcéw prawnych i

adwokata.



Na posiedzeniu w dniu 19 marca 2019 r. cztonkowie zespotu szczegdétowo
omowili kandydatéw, uwzgledniajgc wyniki ich wystuchania, oraz przeprowadzili
narade w celu zajecia stanowiska w sprawie rekomendacji Krajowej Radzie
Sadownictwa kandydatéw na trzy wolne stanowiska sedziego wojewddzkiego sgdu
administracyjnego objete konkursem. W wyniku przeprowadzonej narady
cztonkowie zespotu ocenili, ze zgromadzone materiaty sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie. W jawnym gtosowaniu, w obecnosci wszystkich cztonkow
zespotu, na:

- N. T. B. nie oddano gtosow ,za” i ,przeciw’, przy 4 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”;

- P. W. C. nie oddano gtosow ,za” i ,przeciw’, przy 4 glosach
~Wstrzymujgcych sie”;

- D. G. C. oddano 4 gtosy ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, przy braku
gtosow ,wstrzymujgcych sie”;

- D. C. nie oddano gtosow ,za” i ,przeciw”, przy 4 gtosach ,wstrzymujgcych
sig”;

- M. J. C. nie oddano gtoséw ,za” i ,przeciw’, przy 4 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”;

- M. G. D. nie oddano gtoséw ,za” i ,przeciw’, przy 4 gtosach
»wstrzymujgcych sie”;

- P.J. G. oddano 3 glosy ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie”;

- K. G. B. nie oddano gtosow ,za” i ,przeciw”’, przy 4 gtosach
»wstrzymujgcych sie”;

- A. E. G. T. nie oddano gtosow ,za” i ,przeciw”, przy 4 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”;

- L. M. K. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, przy 3 gtosach
»wstrzymujgcych sie”;

- A. K. nie oddano gtoséw ,za” i ,przeciw”, przy 4 gtosach ,wstrzymujgcych
sig”;

- .. S. M nie oddano gtoséw ,za" i ,przeciw’, przy 4 gtosach

,wWstrzymujgcych sie”;



- M. N. nie oddano gtoséw ,za” i ,przeciw”, przy 4 gtosach ,wstrzymujgcych
sig”;
- A. I. N. nie oddano gtosow ,za” i ,przeciw”, przy 4 gtosach ,wstrzymujgcych

sig”;

- A R. N. nie oddano gtoséw ,za” i ,przeciw’, przy 4 gtosach
~wWstrzymujgcych sie”;

- D. C. P. oddano 3 glosy ,za”, 1 glos ,przeciw”’, przy 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie”;

- R. AL R. nie oddano gtosow ,za” i ,przeciw’, przy 4 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”;

- T. S. nie oddano gtosow ,za” i ,przeciw”, przy 4 gtosach ,wstrzymujgcych
sig”;

- J. P. S. nie oddano gtosow ,za”, oddano 3 gtosy ,przeciw”, przy 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie”;

- L. T. oddano 2 glosy ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, przy 2 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”;

- W. M. W. nie oddano gtosow ,za” i ,przeciw”, przy 4 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”;

- D. W. nie oddano gtoséw ,za” i ,przeciw”, przy 4 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”;

- A AW nie oddano gtosow ,za’ i ,przeciw’, przy 4 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”;

-T. G. Z. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 2 gtosach
»wstrzymujgcych sie”;

- A. J. Z. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, przy 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie”;

- M. E. Z nie oddano gtosow ,za” i ,przeciw’, przy 4 gtosach
,Wstrzymujgcych sie”.

W rezultacie przeprowadzonego gtosowania zespdt, bezwzgledng
wiekszoscig gtosow, przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendaciji D. G. C. , P. J.
G., D. C. P. i A J. Z na trzy stanowiska sedziego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w [...].



Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w [...] oraz ocene Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziéw Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].

Kolegium Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]:

- N. T. B. przyznato ocene bardzo dobrg;

- P. W. C. przyznato ocene dobrg;

- D. G. C. przyznato ocene dobrg;

- D. C. przyznato ocene pozytywng;

- M. J. C. przyznato ocene dobrg;

- M. G. D. przyznato ocene dobrg;

- P. J. G. przyznato ocene bardzo dobrg;

- K. G. B. przyznato ocene dobrg;

-A. E. G.T. przyznato ocene dobrg;

- L. M. K. przyznato ocene wyrdzniajgca;

- A. K. przyznato ocene dobrg;

- 1. S. M. przyznato ocene wyrdzniajgca;

- M. N. przyznato ocene pozytywng;

- A. I. N. przyznato ocene wyrézniajgca;

- A. R. N. przyznato ocene dobrg;

- D. C. P. przyznato ocene bardzo dobrg;

- R. A. R. przyznato ocene dobrg;

- T. S. przyznato ocene pozytywng;

- J. P. S. przyznato ocene pozytywna;

-t .T. przyznato ocene dobrg;

- W. M. W. przyznato ocene bardzo dobrg;

- D. W. przyznato ocene bardzo dobrg;

- A. A. W. przyznato ocene wyrdzniajgca;

- T. G. Z. przyznato ocene dobrag;

- A.|. Z. przyznato ocene dobrg;

- M. E. Z. przyznato ocene dobra.

Na Zgromadzeniu Ogdélnym Sedziow Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w [...] oddano na:



- N. T. B. — 22 glosy ,za”, przy 75 gtosach ,przeciw” i 8 gtosach
Lniewaznych”;

- P. W. C. — 0 glosow ,za”, przy 97 gtosach ,przeciw” i 8 gtosach
,hiewaznych”;

-D. G. C. —1 gtos ,za”, przy 96 gtosach ,przeciw” i 8 gtosach ,niewaznych”;

- D. C. -2 glosy ,za”, przy 95 gtosach ,przeciw” i 8 gtosach ,niewaznych”;

- M. J. C. — 7 gltoséw ,za”, przy 91 gtosach ,przeciw” i7 gtosach
Lhiewaznych”;

- M. G. D. - 7 glosow ,za”, przy 91 gtosach ,przeciw” i7 gtosach
Lniewaznych”;

- P. J. G. — 6 gtoséw ,za”, przy 90 glosach ,przeciw” i9 gtosach
Lhiewaznych”;

- K. G. B. — 9 glosow ,za”, przy 89 gtosach ,przeciw” i7 gtosach
Lniewaznych”;

- A E. G -T. -1 glos ,za”’, przy 96 gtosach ,przeciw” i 8 gtosach
Lhiewaznych”;

- L. M. K. — 51 gltoséw ,za”, przy 47 gtosach ,przeciw” i 7 gtosach
Lniewaznych”;

- A. K. -1 gtos ,za”, przy 95 gtosach ,przeciw” i 9 gtosach ,niewaznych”;

- 1. S. M. — 35 gtosow ,za”, przy 64 gtosach ,przeciw” i 6 gtosach
Lniewaznych”;

- M. N. —2 gtosy ,za”, przy 97 gtosach ,przeciw” i 6 gtosach ,niewaznych”;

- A. I. N. — 52 glosy ,za”, przy 50 gtosach ,przeciw” i 3 gtosach ,niewaznych”;

- A. R. N. — 3 gtosy ,za”, przy 95 gtosach ,przeciw” i 7 gtosach ,niewaznych”;

- D. C. P. — 10 gtosow ,za”, przy 87 gtosach ,przeciw” i8 gtosach
Lniewaznych”;

- R. AL R. — 21 glosow ,za”, przy 76 gtosach ,przeciw” i8 gtosach
L2niewaznych”;

-T. S. — 2 glosy ,za”, przy 95 gtosach ,przeciw” i 8 gtosach ,niewaznych”;

-J. P. S. —3 gtosy ,za”, przy 96 gtosach ,przeciw” i 6 glosach ,niewaznych”;

-L. T. — 5 gloséw ,za”, przy 92 gtosach ,przeciw” i 8 glosach ,niewaznych”;



- W. M. W. - 65 gtosow ,za”, przy 35 gtosach ,przeciw” i 5 gtosach
Lniewaznych”;

-D. W. — 8 gtoséw ,za”, przy 89 gtosach ,przeciw” i 8 gtosach ,niewaznych”;

- AL A W. — 63 glosy ,za”, przy 37 gtosach ,przeciw” i5 gtosach
Lniewaznych”;

- T. G. Z — 8 glosow ,za”, przy 89 gtosach ,przeciw” i 8 gtosach
Lhiewaznych”;

- A J. Z. — 11 gloséw ,za”, przy 88 glosach ,przeciw” i6 gtosach
Lniewaznych”;

- M. E. Z. — 3 gtosy ,za”, przy 94 gtosach ,przeciw” i 8 glosach ,niewaznych”.

Krajowa Rada Sgadownictwa stwierdzita jednoczes$nie, ze kandydaci biorgcy
udziat w konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 6 § 1 pkt 1-5
i 7 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych. Rada
wskazata, ze podejmujgc uchwate, kierowata sie rowniez wymogiem z art. 6 § 1 pkt
6 ustawy — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych oraz kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i uwzglednita: stopien
posiadanej przez kandydatow wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej, uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacji,
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia.

W  uzasadnieniu uchwaty szczegdlowo opisano  wyksztafcenie,
dotychczasowy przebieg kariery zawodowej oraz osiggniecia wszystkich
kandydatow.

Charakteryzujgc sylwetke I. S. M. wskazano, ze urodzit sie on [...] 1963 r. w
W.. W 1987 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu (...) z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra. W latach 1987-
1989 odbyt etatowg aplikacje sadowg w okregu Sadu Wojewddzkiego w [...].,
natomiast w 1989 r. ztozyt egzamin sedziowski z fgczng oceng bardzo dobrg. Z
dniem 1 listopada 1989 r. Minister Sprawiedliwosci mianowat I. S. M. na

stanowisko asesora sgdowego w okregu Sgdu Wojewddzkiego w [...]. Asesure



sgdowg odbywat w okresie od dnia 1 listopada 1989 r. do dnia 9 pazdziernika 1991
r. w Sgdzie Rejonowym w W. i w Sgdzie Rejonowym w W.. Nominacje sedziowska,
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w W., uzyskat postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 pazdziernika 1991 r. I. S. M. byt
sedzig Sagdu Rejonowego w W. i Sagdu Rejonowego w W. w okresie od dnia 10
pazdziernika 1991 r. do dnia 31 lipca 1995 r. Od dnia 1 maja 1993 r. do dnia 31
lipca 1995 r. petnit funkcje Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego w Sadzie
Rejonowym w W.. Z dniem 31 lipca 1995 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
odwotat I. S. M. ze stanowiska sedziego Sgdu Rejonowego w W.. Uchwatg Rady
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. z 4 wrzesnia 1995 r. kandydat zostat
wpisany na liste radcéw prawnych prowadzong przez Okregowg lzbe Radcow
Prawnych w W.. W latach 1995-2000 I. S. M. wykonywat zawdd radcy prawnego w
ramach umowy o prace z K. Sp. z 0. 0. Od 2000 r. prowadzi wiasng dziatalnosc
gospodarczg w ramach Kancelarii Radcy Prawnego I. M.. W 2000 r. ukonczyt
studia podyplomowe w zakresie prawa autorskiego, wydawniczego i prasowego. Po
ukonczeniu studidéw doktoranckich, na podstawie przedstawionej rozprawy
doktorskiej zatytutowanej ,Gra komputerowa jako przedmiot prawa autorskiego”,
uchwatg Rady Naukowej Instytutu Prawa Cywilnego Uniwersytetu (...) z 26
listopada 2012 r. uzyskat stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa. Za
powyzszg prace doktorskg I. S. M. otrzymat nagrode Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w Xl edycji konkursu z zakresu wtasnosci intelektualnej za najlepsza
prace doktorskg w dziedzinie wiasnosci intelektualnej. W latach 2010-2013
wspotpracowat z Kancelarig Prawniczg T. s.k. w W. — jako radca prawny w dziale
Postepowan Sgdowych — oraz zajmowat stanowisko Dyrektora Dziatu Wiasnosci
Intelektualnej. Od kwietnia 2013 r. do wrzesnia 2016 r. wspotpracowat
z Kancelarig Prawniczg K. sp.j. w W., poczatkowo jako starszy prawnik, a od
sierpnia 2013 r. jako partner | stopnia iradca prawny w Dziale Postepowan
Sadowych. Doskonali kwalifikacje zawodowe uczestniczgc w réznych szkoleniach,
seminariach i konferencjach naukowych.

Ocene kwalifikacji I. S. M. sporzgdzita A. W. — sedzia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...], ktéra stwierdzita, ze kandydat spetnia warunki formalne

do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego sgdu
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administracyjnego. Wskazata, ze posiada on réwniez bardzo dobre przygotowanie
teoretyczne i praktyczne do objecia tego stanowiska, na biezgco pogtebia swojg
wiedze zarowno w zakresie prawa administracyjnego materialnego, jak i procedury
administracyjnej oraz sgdowoadministracyjnej. Opiniujgca podkreslita, ze kandydat
miat tez stycznoS¢ z réznymi dziedzinami prawa, a we wszystkich obszarach
prawa, ktorymi sie zajmowat, wykazuje posiadang wiedze prawniczg. Sposob
merytorycznego ujecia podejmowanej tematyki w przygotowanych przez I. S. M.
opiniach, pismach procesowych przygotowawczych i sSrodkach zaskarzenia
opiniujgca ocenita jako wyrdzniajgcy. Zwrocita takze uwage na publikacje
kandydata, dowodzgce pogtebionej wiedzy w wielu tematach — wskazujgc,
ze znana jest mu réwniez metodyka pracy sedziego. W ocenie opiniujgcej kandydat
rzetelnie i terminowo wykonuje powierzone mu w zwigzku z wykonywanym
zawodem radcy prawnego obowigzki petnomocnika — stara sie uczestniczy¢
we wszystkich rozprawach, w sposob bardzo odpowiedzialny podchodzi takze do
ekonomiki postepowania, terminowo przedktadajgc pisma procesowe. Zdaniem
opiniujgcej swiadczy to o bardzo duzym profesjonalizmie kandydata. Analiza spraw
i materiatbw dotgczonych do karty zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie
w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w [...], bogata i zréznicowana
dotychczasowa kariera zawodowa |. S. M. uzasadniata, wedtug opiniujgcej,
przyznanie mu oceny wyrozniajgce;.

Prezes Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] wystawit I. S. M.
ocene wyrozniajgca.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sgdownictwa w dniu 21 marca 2019 r. na:

- N. T. B. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 15 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” i braku gtosoéw ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow;

- P. W. C. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 15 gtosach
~wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskat

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;
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- D. G. C. oddano 9 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 7
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego
uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow;

- D. C. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtosoéw ,przeciw”, przy 15 gtosach
~wstrzymujgcych sie” i braku gtosow ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- M. J. C. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, przy 13 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- M. G. D. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 15 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- P. J. G. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 14 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” i braku gtosow ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- K. G. B. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 15 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” i braku gtosow ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

-A E. G.-T. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw’, przy 15
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtosow ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- L. M. K. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, przy 13 gtosach
»wstrzymujgcych sie” i braku gtosow ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- A. K. oddano 1 gfos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 15 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” i braku gtosoéw ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow;

- 1. S. M. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 15 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskat

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;
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- M. N. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 15 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- A. I. N. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtosoéw ,przeciw”, przy 15 gtosach
~wstrzymujgcych sie” i braku gtosow ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- A. R. N. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 14 gtosach
~wstrzymujgcych sie” i 1 glosie ,niewaznym”, w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- D. C. P. oddano 14 gtosow ,za”, nie oddano gtosoéw ,przeciw’, przy 2
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego
uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow;

- R. A. R. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 15 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” i braku gtosow ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- T. S. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, przy 14 gtosach
~wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- J. P. S. oddano 1 gtos ,za” i 1 gtos ,przeciw”, przy 14 gtosach
»wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

-t. T. oddano 13 gtosow ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, przy 3 gtosach
»wstrzymujgcych sie” i braku gtosow ,niewaznych”, w rezultacie czego uzyskat
wymagang bezwzgledng wigkszos¢ gtoséw;

- W. M. W. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 13
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- D. W. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 15 gtosach
~wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskat

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;
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- A. A. W. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 13
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtosow ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- T. G. Z. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 15 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” i braku gtosow ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- A. J. Z. oddano 6 gtosow ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, przy 10
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtosow ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- M. E. Z. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 14 gtosach
~wstrzymujgcych sie” i 1 glosie ,niewaznym”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze podstawowym zadaniem
w ramach prowadzonego postepowania konkursowego byto wybranie, sposrod
wielu bardzo dobrych uczestnikow postepowania, najlepszych kandydatow do
sprawowania urzedu sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].
Jako Zze poparcie srodowiska sedziowskiego jest jedng z szeregu przestanek
wskazanych w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Rada
uwzglednita, ze D. G. C. i L. T. uzyskali dobrg, a D. C.P. — bardzo dobrg opinie
Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...], a takze, ze wybrani
kandydaci uzyskali niskie poparcie na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego
Sedzidbw tego Sadu. Krajowa Rada Sagdownictwa miata jednak na uwadze,
ze wybrani kandydaci nie sg zatrudnieni w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
w [...], a wywodzg sie z innego zawodu prawniczego — radcéw prawnych — a wiec
sg nieznani srodowisku sedziowskiemu tego Sgdu. Na tej podstawie Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze opinia Kolegium i ocena Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w [...] nie sg w przypadku kandydatéow
wybranych miarodajne do tego stopnia, jak w odniesieniu do innych kandydatéw,
ktérzy pracujg w sadownictwie administracyjnym lub wykonujg gtdwne zadania
stuzbowe w ramach wiasciwosci Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].
Okolicznos$¢ ta uczynita w ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa kryterium wskazane

w art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa niejednolitym w
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stosunku do wszystkich uczestnikow postepowania — co za tym idzie, w ocenie
Rady nie mogto mie¢ ono decydujgcego wptywu na dokonany wybér kandydatéw.

Uzasadniajgc 6w wybdr Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze o
przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur D. G. C. , D. C.
P. I £t .T. zadecydowat catoksztatt okolicznosci przedmiotowej sprawy, w
szczegolnosci oceniane tgcznie: doswiadczenie zawodowe kandydatow, oceny
kwalifikacji, podnoszenie przez nich kwalifikacji zawodowych i sposoéb
autoprezentaciji przed zespotem cztonkoéw Krajowej Rady Sgdownictwa.

Rada, po zapoznaniu sie z trescig ocen kwalifikacyjnych, aktami osobowymi
oraz dokumentacjg ztozong przez wszystkich uczestnikbw postepowania,
stwierdzita, ze posiadajg oni kwalifikacje zawodowe i spetniajg ustawowe
wymagania do ubiegania sie 0 wolne stanowisko sedziowskie. W ocenie Krajowej
Rady Sadownictwa w prowadzonej procedurze konkursowej najlepszymi
kandydatami okazali sie D. G. C., D. C. P. i L. T.. Rada wskazata, ze kandydaci ci
posiadajg wieloletnie doswiadczenie w samodzielnym stosowaniu réznych gatezi
prawa administracyjnego, a ich kwalifikacje zawodowe zostaty ocenione bardzo
dobrze i dobrze w sporzgdzonych na uzytek postepowania konkursowego
ocenach kwalifikacji. Kazdy z wybranych przez Krajowg Rade Sagdownictwa
kandydatéw legitymuje sie uprawnieniem zawodowym radcy prawnego,
potwierdzonym ztozeniem egzaminu radcowskiego z wynikiem pozytywnym.
Ponadto, wybrani kandydaci posiadajg réznorodne i wyrdzniajgce doswiadczenie
zawodowe, ktére w ocenie Rady bedzie przydatne w ksztattowaniu orzecznictwa
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W..

Uzasadniajgc wybor kandydatury D. G. C. wskazano, ze od pazdziernika
2008 r. pracuje on w administracji skarbowej i jest — w ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa — wysokiej klasy specjalista oraz praktykiem w dziedzinie prawa
podatkowego. Rada wskazata, ze kandydat posiada bardzo dobre opinie odnosnie
do poziomu jego pracy. Nie bez znaczenia dla wyboru jego kandydatury byto
réwniez podnoszenie kwalifikacji zawodowych poprzez uczestnictwo i prowadzenie
szkolen z dziedziny prawa podatkowego, dziatalnos¢ publikacyjna — wskazano, ze
D. G. C. jest autorem publikacji ,Konstytucyjne prawo do sgdu w $wietle zmiany

art. 3 § 2 pkt 4 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi”
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(Zeszyty  Naukowe  Sgdownictwa Administracyjnego nr  1/2017), oraz
przygotowywanie przez niego pracy doktorskiej zatytutowanej ,Zasady podziatu
wtadzy i prawa do sgdu a model merytorycznych uprawnienn orzeczniczych
wojewodzkich sgdéw Administracyjnych” pod kierunkiem prof. dra hab. K. S..

Uzasadniajgc wybor kandydatury D. C. P. wskazano, ze od 2004 r.
wykonuje ona zawdd radcy prawnego, a od grudnia 2006 r. jest zatrudniona w
Urzedzie Komunikacji Elektronicznej. Wczes$niej pracowata w Urzedzie do Spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych. W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa
kandydatka posiada zatem réznorodne doswiadczenie zawodowe w stosowaniu
przepisow prawa administracyjnego, a jednoczesnie podnosi swoje kwalifikacje
zawodowe uczestniczgc w wielu szkoleniach i konczac studia podyplomowe.
Podkreslono, ze D. C. P. jest wyspecjalizowanym prawnikiem, a przedstawione
przez nig do oceny sprawy — w wiekszosci z zakresu prawa telekomunikacyjnego —
zostaty ocenione bardzo dobrze w ocenie kwalifikaciji.

Uzasadniajgc wybor kandydatury £ .T. wskazano, ze posiada on réznorodne
doswiadczenie zawodowe w  zakresie stosowania przepisow prawa
administracyjnego, ktore zdobyt zarbwno w pracy na stanowiskach referendarza
w Wydziale Postepowan Administracyjnych oraz starszego specjalisty w Wydziale
Legislacji Komendy Gtéwnej Policji, jak i w pracy na stanowiskach radcy prawnego
i naczelnika Wydziatu Obstugi Prawnej i Sgdowej w Departamencie Obstugi
Prawnej w Urzedzie Transportu Kolejowego. Krajowa Rada Sagdownictwa
podkreslita, ze kandydat podnosi swoje kwalifikacje zawodowe w ramach
uczestnictwa w szkoleniach branzowych, a jego predyspozycje zostaty dobrze
ocenione w ocenie kwalifikacji. Krajowa Rada Sagdownictwa zapoznata sie
z uwagami do oceny kwalifikacji ztozonymi przez L. T. i podzielita zawartg w
uwagach argumentacje odnosnie do zakresu tematycznego jego pracy, w tym
obszernosci materii prawa administracyjnego, z ktorg miat kontakt w ramach pracy
w Komendzie Gtéwnej Policji i w Urzedzie Transportu Kolejowego.

Powyzsze — w potgczeniu z wyrdzniajgcg autoprezentacjg kandydatur D. G.
C. wdniu 14 marca 2019 r. oraz D. C. P. iLt. T. w dniu 18 marca 2019 r. w trakcie

wystuchania przed zespotem cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa — przesgdzato
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w ocenie Rady o tym, Zze sg to najlepsi i wypetniajacy w najwyzszym stopniu
przyjete kryteria kandydaci sposrod wszystkich uczestnikéw postepowania.

Pozostali uczestnicy postepowania, biorgcy udziat w konkursie, w ocenie
Krajowej Rady Sgdownictwa nie spetniali — w $wietle zgromadzonych w sprawie
materiatbw — w wyzszym stopniu ocenianych tgcznie kryteriow wyboru
wymienionych w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Rada miata
przy tym na uwadze, ze prowadzona procedura konkursowa dotyczyta tylko trzech
stanowisk sedziowskich, zatem mozliwy byt wybdr tylko trzech osdéb sposrod
dwudziestu szesciu uczestnikéw postepowania.

Odwotanie od przedmiotowej uchwaty wniost I. S. M. , zaskarzajac ja:

- w zakresie punktu pierwszego, dotyczgcego przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie D. G. C., D. C. P. i L. T. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim  Sagdzie
Administracyjnym w [...] — w catosci;

- w zakresie punktu drugiego — w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie I. S. M. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w [...].

Skarzgcy sformutowat nastepujgce zarzuty:

1. zarzut sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem poprzez
niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty dlaczego w odniesieniu do
skarzgcego Krajowa Rada Sgdownictwa catkowicie zdyskredytowata stanowiska
samorzadu sedziowskiego, dotyczgce oceny skarzgcego jako kandydata na urzad
sedziego Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w [...] — w sytuacji gdy
uzasadnienie takie zostato sporzgdzone w odniesieniu do kandydatéw
przedstawionych we wniosku Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej — co stanowi
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Rady
Sadownictwa, poprzez jego zastosowanie wytgcznie w stosunku do kandydatéw
rekomendowanych Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z pominieciem
skarzgcego;

2. zarzut sprzecznosci z prawem zaskarzonej uchwaty poprzez
niezastosowanie przez Krajowg Rade Sagdownictwa w ocenie skarzgcego

wszystkich ustawowych kryteriow i niewyjasnienie dlaczego w stosunku do
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skarzgcego nie  zastosowano tych samych kryteriow, ktére zastosowano
w stosunku do kandydatéw wybranych — co stanowi naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
i prowadzi do wybiérczego wyboru okolicznosci uzasadniajgcych rekomendacje
wytgcznie kandydatow zgtoszonych Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie]
i pominiecie analizy tych kryteriow w odniesieniu do kandydatury skarzgcego;

3. zarzut sprzecznosci z prawem zaskarzonej uchwaty poprzez ogolne
wskazanie w zaskarzonej uchwale, ze kandydaci przedstawieni Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej spetniajg ,w najwyzszym stopniu kryteria wymienione
w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa”, chociaz w procesie
nominacji w odniesieniu do wybranych kandydatow i skarzgcego nie dokonano
porownania tych samych kryteriow — doszto zatem do naruszenia zasad
postepowania nominacyjnego, okreslonych w art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa,;

4. zarzut braku wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty dlaczego
w stosunku do skarzgcego nie poddano analizie poréwnawczej wszystkich
okolicznosci dotyczgcych jego doswiadczenia zawodowego, publikacji, dorobku
naukowego, wyréznien i nagréd skarzgcego — co prowadzi do naruszenia prawa
materialnego, tj. 6 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych.

Wobec powyzszego, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa
wnidst 0 jego oddalenie w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Odpowiedzi na odwotanie ztozyli rowniez kandydaci wybrani: D. G. C., D. C.

P.iL. T. — zgodnie wnoszgc o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie

Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2019 poz. 84; dalej: u.k.r.s.) uczestnik postepowania moze
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odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem. W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze kognicja Sadu
Najwyzszego nie obejmuje badania merytorycznej trafnosci wyboru dokonanego
przez Krajowg Rade Sadownictwa (por. m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 sierpnia 2011 r., Il KRS 9/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2016 r., 1l KRS 8/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r., lll KRS
17/17). Sad Najwyzszy sprawdza — w granicach odwotania — czy nie doszto do
naruszenia przepisow postepowania lub przepisow prawa materialnego majgcych
zastosowanie w sprawie.

Z uwagi na fakt, ze to do wytgcznej kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa
nalezy wybor kandydatow do objecia urzedu sedziego nalezy uznac¢, ze Rada ma
w tym zakresie przyznang szerokg wtadze dyskrecjonalng. Uznanie Rady oznacza,
ze w okreslonym stanie faktycznym Kkilka alternatywnych decyzji dotyczgcych
wyboru najlepszego kandydata moze by¢é dopuszczalnych, a sama okolicznos¢,
ze zewnetrzny obserwator (w tym Sad Najwyzszy) innego kandydata postrzegatby
jako lepszego nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaty
z prawem. Swoboda wyboru osob, ktére zostang przedstawione Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest jednak nieograniczona; wybdér kandydatow
nie moze by¢ arbitralny i odrywac¢ sie od ustawowych przestanek czy zgromadzone;j
w sprawie dokumentaciji.

Odnoszgc powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
ze Krajowa Rada Sgdownictwa w uchwale wyjasnita motywy swojego wyboru. Przy
podejmowaniu uchwaty nie doszto do naruszenia regut proceduralnych okreslonych
w ustawie.

Stosownie do art. 33 ust. 1 u.kr.s. w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0so6b, jezeli zostaty ztozone.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 u.k.r.s. przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie
zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto

uwzglednia:
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1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow
prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia;

2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene witasciwego zgromadzenia
0golnego sedzidw.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu, Zze Rada naruszyta art. 33 ust. 1
u.k.r.s. przez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy. Z uzasadnienia uchwaty
wynika, ze przy jej podejmowaniu Rada uwzglednita: stopien posiadanej przez
kandydatow wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej, uzyskane przez kandydatéow oceny kwalifikacji,
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, opinie Kolegium Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w [...] oraz ocene Zgromadzenia 0Ogodlnego Sedzidéw
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w [...] — a zatem wszystkie ustawowe
kryteria wyboru kandydatéw zostaly wziete pod uwage. W uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty opisano wszystkie istotne z tego punktu widzenia cechy
kandydatoéw i skonfrontowano je z ustawowymi kryteriami.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie uchwaty Rady nie moze
by¢ powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy. Z punktu
widzenia prawnej ochrony intereséw poszczegolnych kandydatow trzeba przyjgc,
ze Rada nie ma obowigzku szczegotowego opisywania kazdego z nich —
w przypadku za$ wielosci kandydatow, z jakg Rada miata do czynienia
w prowadzonym postepowaniu nominacyjnym, wymagane jest dokladne omowienie
waloréw kandydatéw wybranych, co do pozostatych dopuszcza sie natomiast
przedstawienie oceny ogdlnej, sprowadzajgcej sie do stwierdzenia, ze pozostali
kandydaci nie speili stawianych wymogow w takim stopniu, jak wybrany kandydat
i dlaczego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS
49/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2014 r., lll KRS 65/14). Z tego
wzgledu brak odrebnej charakterystyki kazdego kandydata, ktory nie zostat

przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie —
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w tym skarzgcego — a takze brak odrebnego wyjasnienia przyczyn, dla ktérych jego
kandydatura nie zostata wybrana, nie narusza art. 33 ust. 1 u.k.r.s.

W rozpoznawanej sprawie Krajowa Rada Sadownictwa - odrebnie
w stosunku do kazdego z przedstawionych kandydatow — wskazata, dlaczego jej
zdaniem kandydaci ci spetniajg kryteria wyboru w najwiekszym stopniu; wyjasnita
takze, z jakich przyczyn uznano, ze opinia Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...] i ocena Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] nie sg w ich przypadku miarodajne
do tego stopnia, jak w odniesieniu do innych kandydatow, ktérzy pracujg w
sgdownictwie administracyjnym lub wykonujg gtéwne zadania stuzbowe w ramach
wiasciwosci Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze to do Krajowej Rady Sgdownictwa nalezy ostateczna ocena tzw.
.poparcia srodowiskowego”, udzielonego biorgcym udziat w postepowaniu
nominacyjnym kandydatom, a wyrazonego w tajnych gtosowaniach kolegium i
zgromadzenia ogolnego sedziow danego sgdu. Rada nie jest mechanicznie
Zwigzana owg opinig srodowiskowa, ktora jest niewatpliwie najstabszym ogniwem
sposrod ustawowych kryteriow oceny kandydatow — a to przede wszystkim z uwagi
na fakt, ze jako niemotywowana ocena (opinia) nie poddaje sie w petni racjonalne;j
weryfikacji motywoéw jej podjecia.

Nalezy przy tym pamietac, ze Rada ma mozliwos¢ okreslania we wlasnym
zakresie, ktore elementy uznac za szczegdlnie istotne. Nie moze zosta¢ uznane za
naruszenie prawa, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1 u.k.r.s., przyjecie przez Rade,
ze okreslony element doswiadczenia zawodowego — w tym przypadku zatrudnienie
w organach administracji publicznej — zastuguje na wyzszg ocene niz inny;
podobnie, nie mozna rowniez czyni¢ zarzutu z faktu, ze pewne fragmenty drogi
zawodowej zostaty uwypuklone czy nadano im wiekszg wage niz innym.
Dopuszczalne dziatanie w granicach uznania polega m in. na tym, ze mozliwe jest
nadawanie roznych wag kryteriom ocennym wynikajgcym z ustawy.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze wszystkie ustawowe kryteria
wyboru kandydatow zostalty wziete pod uwage. Opisano tam wszystkie istotne
z tego punktu widzenia cechy kandydatéw i skonfrontowano je z jednolitymi,

wynikajgcymi z ustawy kryteriami. Réznice miedzy kandydatami rekomendowanymi
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i kandydatem skarzgcym nie sg razgce, diametralne — wybdr kandydatow
rekomendowanych nie moze zatem by¢ uznany za zupetnie arbitralny i oderwany
od zebranego materiatu dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powinnosc
stosowania w postepowaniu nominacyjnym jednolitych kryteribw wyboru
nie oznacza, ze Krajowa Rada Sadownictwa powinna wobec wszystkich
zgtoszonych kandydatow, niezaleznie od ich statusu, stosowac jednakowe
(identyczne) kryteria oceny. Przyktadowo jednolite kryterium odnoszgce sie do
kwalifikacji zawodowych (dorobku, doswiadczenia zawodowego) kandydatéw
na wolne stanowisko sedziowskie nie moze by¢ jednakowo stosowane do réznych
kandydatow — oczywistym jest, Zze inaczej ich ocena bedzie dokonywana
w odniesieniu do sedziéw, asystentow sedziego czy referendarzy sgdowych,
a inaczej bedzie ksztattowa¢ sie w przypadku kandydatur zgtoszonych przez
radcow prawnych czy adwokatow.

Za dopuszczalne nalezy uzna¢ takze dokonanie oceny catosciowej
(kompleksowej, zbiorczej), przy uwzglednieniu wszystkich wskazanych w ustawie
kryteriow. Ustawa wymienia kwalifikacje na pierwszym miejscu, jako ceche
najwazniejszg, ale nie okresla wag pozwalajgcych z matematyczng precyzjg
okresli¢ wptyw poszczegolnych cech (wtasciwosci) kandydata na ostateczng ocene.
Z kolei ,kwalifikacje” to cecha ocenna, ktérej nie da sie wyekstrahowaé¢ od innych
(réwniez nieostrych) elementow, takich jak doswiadczenie zawodowe,
wyksztatcenie czy znajomosé specyfiki pracy w danym sagdzie. Dlatego uznanie
Rady jest w istocie dwuetapowe: na etapie oceny spetnienia poszczegdinych
kryteriow i na etapie oceny catosciowej. W oparciu o przedstawione dokumenty
dokonane oceny kwalifikacji kandydatow nalezy uzna¢ za dopuszczalne
w granicach uznania Rady. W konsekwencji nie mozna formutowaé zarzutu
opierajgcego sie na braku precyzyjnego — wrecz tabelarycznego — zestawienia
wszystkich cech kandydatow. Podobnie, nie mozna czyni¢ zarzutu z braku
porownania przez Krajowg Rade Sadownictwa wszystkich okolicznosci
dotyczacych doswiadczenia zawodowego, publikaciji, dorobku naukowego oraz
wyrdznien i nagréd poszczegolnych kandydatéw — co zdaniem skarzgcego miato
Swiadczy¢ o naruszeniu art. 6 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o
ustroju sgdéw administracyjnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 2107). Rola Krajowe] Rady
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Sadownictwa w procesie nominacyjnym nie polega bowiem na mechanicznym
sumowaniu okreslonych w ustawie punktow za poszczegodlne, precyzyjnie
okreslone cechy kandydatéw, lecz na autonomicznym, uznaniowym wyborze.
Réznice miedzy kandydatami w prowadzonym postepowaniu nominacyjnym
nie byly zas tego rodzaju, by wyboér kandydatéw rekomendowanych moégt byc
uznany za dokonany z obrazg prawa.

W Swietle powyzszego brak jest podstaw do uznania, ze Rada zastosowata
nieprzejrzyste, niejednolite badz niesprawiedliwe kryteria selekcyjne. Sad
Najwyzszy w ramach badania zgodnosci uchwaty z prawem nie moze natomiast —
jak juz byta o tym mowa powyzej — dokonywac¢ merytorycznej oceny kandydatow
i badag, ktéry kandydat jest jego zdaniem lepszy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s., orzekt jak w sentencji wyroku.



