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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania C.M.T.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 14 lutego 2019 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na piec
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K.

ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 377

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 grudnia 2019 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2018, poz. 389
ze zm.; dalej: u.KRS), uchwatg nr [...] z 14 lutego 2019 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na pie¢ stanowisk
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w K., przedstawita Prezydentowi
RP wniosek o powotanie I. Z. B., K. M. D., Z. D., M. S., M. M. S. do petnienia



urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K. (pkt
1) oraz nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia
wskazanego urzedu w Sadzie Okregowym w K. C. T. oraz M. J. H.,, M. L. L., E. A.
L., M. S, L. J. W,, A. Z. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
okregowego Sadzie Okregowym w K. (pkt 2). Obwieszczenie o wolnym stanowisku
zostato ogtoszone w M.P. 2018 pod poz. 377.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: Rada lub KRS)
wskazata, ze w celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych, przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 11 lutego 2019 r. zespot przeanalizowat zgromadzone
w sprawie materiaty, omowit wszystkie kandydatury, odbyt narade i uznat,
ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska. Zespot postanowit
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw rekomendowaé na pie¢ wolnych stanowisk
sedziego Sgdu Okregowego w K. kandydatury: I. Z. B., K. M. D., Z. D., M. S., M.
M. S..

W uzasadnieniu swojego stanowiska zespo6t czionkéw KRS wskazat,
ze: rekomendujgc kandydature |. Z. B., miat na uwadze (oceniajgc tgcznie) jej
kwalifikacje merytoryczne oraz bogate i wieloletnie doswiadczenie zawodowe; za
rekomendowaniem kandydatury K. M. D. przemawialy (ocenione tgcznie):
wieloletnie i bogate doswiadczenie zawodowe potwierdzone pozytywng oceng
kwalifikacyjng, pozytywna opinia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...), ukonczone
studia podyplomowe; za rekomendowaniem kandydatury Z. D. przemawiaty
(ocenione fgcznie): wieloletnie i bogate doswiadczenie zawodowe potwierdzone
pozytywng oceng kwalifikacyjng, pozytywna opinia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w
(...), ukonczone studia podyplomowe, publikacje prawnicze; za rekomendowaniem
kandydatury M. S. przemawialy (ocenione tgcznie): wieloletnie i bogate
doswiadczenie zawodowe potwierdzone bardzo dobrg oceng kwalifikacyjna,
pozytywna opinia Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...), ukonczone studia

podyplomowe; za rekomendowaniem kandydatury M. M. S. przemawiaty (ocenione



tacznie): kwalifikacje merytoryczne oraz bogate i wieloletnie doswiadczenie
zawodowe, ukonczone studia podyplomowe.

Pozostali kandydaci nie uzyskali bezwzglednej wiekszosci gtoséw poparcia
zespotu. Przedstawiajgc liste rekomendacyjng, zespot uwzglednit dyspozycije art. 35
ust. 1 i 2 u.KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat, zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatow,
przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich
kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze opinie kolegium wtadciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia sedziéw. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyli przedstawiciele
Krajowej Rady Radcéw Prawnych i Naczelnej Rady Adwokackiej, powiadomieni
0 jego terminie.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Rada,
podzielajgc w catosci stanowisko zespotu, postanowita jak w tresci uchwaty.
W uzasadnieniu uchwaty Rada stwierdzita, Ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie
spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 ustawy z 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 52 ze zm.; dalej: p.u.s.p.).
Rada wskazata, Zze dokonujgc oceny kandydatow, kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita: oceny kwalifikaciji
kandydatow, ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelaciji (...).

W uzasadnieniu Rada przedstawita sylwetki wszystkich, ktérzy zgtosili swoje
kandydatury w niniejszym postepowaniu nominacyjnym, w szczegdlnosci
wyksztatcenie, przebieg kariery zawodowej oraz streszczenie oceny kwalifikacyjne;.

Odwotujgcy sie C. T. urodzit sie w 1980 r. w W.. W 2004 r. ukonczyt na
Uniwersytecie (...) wyzsze studia prawnicze, uzyskujgc tytut magistra z oceng

dobrg plus. Po odbyciu aplikacji sgdowej, w 2008 r. ztozyt egzamin sedziowski z



oceng dobrg plus. Od kwietnia 2005 r. do 2008 r. pracowat na stanowisku asystenta
prawnego w kancelarii adwokackiej w K.. Od maja 2006 r. do pazdziernika 2006 r.
oraz od lutego 2007 r. do kwietnia 2008 r. byt zatrudniony w wymiarze 1/2 etatu na
stanowisku asystenta sedziego w Sgdzie Rejonowym w T.. Od pazdziernika 2008 r.
do lipca 2009 r. petnit obowigzki asystenta sedziego w Sgdzie Rejonowym w M..
Od listopada 2009 r. Wykonuje zawdd adwokata w Kancelarii ,C.” w M..

Kandydat jest autorem artykutu prawniczego oraz prowadzit cykl porad
prawnych w lokalnej gazecie ,G.”. Uczestniczyt w konferencjach naukowych.

Kandydat otrzymat pozytywng ocene kwalifikacyjng sporzagdzong przez B. K.
- sedziego wizytatora do spraw karnych Sgdu Okregowego w K. i M. N. - sedziego
wizytatora do spraw cywilnych Sgdu Okregowego w K.. Wynika z niej, ze posiada
ugruntowang wiedze prawniczg oraz umiejetnos¢ stosowania prawa w praktyce.
Jego dziatania w charakterze petnomocnika stron zaréwno w sprawach karnych, jak
i cywilnych cechuje zawodowa rzetelnosc¢ i starannos¢. Analiza sporzgdzanych
przez niego pism procesowych potwierdza jego wysoki poziom merytoryczny.
Kandydat spetnia wymogi powotania na stanowisko sedziego sgdu okregowego.

Rada podkreslita, ze przy podejmowaniu uchwaty kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéw. W ocenie KRS
wybrani kandydaci posiadajg wieloletnie i bogate doswiadczenie zawodowe
i zyciowe. Osoby te wykazujg sie wysokimi kwalifikacjami i umiejetnosciami
zawodowymi oraz najdtuzszym stazem orzeczniczym spos$rod wszystkich
uczestnikdw postepowania. Z ocen kwalifikacyjnych wynika, Zze prezentujg wysoki
poziom wiedzy prawniczej i zdolnos¢ stosowania jej w praktyce. Wykonujg swoje
czynnosci stuzbowe rzetelnie i z zaangazowaniem. Rada wskazata, Zze nie
uwzglednita wnioskéw wynikajgcych z ocen kwalifikacyjnych dotyczgcych I. Z. B.
oraz M. M. S.. Rada wyjasnita, Ze w pemi podzielita stanowiska kandydatek
przedstawione w zastrzezeniach do ich ocen, podkreslajgc, ze w obydwu ocenach
wizytator nie miat zastrzezen do ich warsztatu pracy, charakteru i terminowosci
podejmowanych czynnosci oraz terminowosci sporzgdzania uzasadnien. W
zwigzku z powyzszym Rada uznata, ze ich praca zastuguje na wysokg ocene.
Zastrzezenia wizytatora dotyczyty statystycznych wynikéw kandydatek. W ocenie

Rady dane statystyczne nie zawsze przesgdzajg o ostatecznej ocenie o0soby



ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. W niektorych wypadkach, tak jak w
niniejszej sprawie, wazne jest zbadanie kontekstu i kwestii zwigzanych z podziatem
pracy, poziomem trudnosci przydzielanych spraw itp. Same dane liczbowe nie
odzwierciedlajg czesto poziomu zaangazowania i naktadu pracy sedziego, a takze
jego umiejetnosci zawodowych i wiedzy. Kierowanie sie tylko tym czynnikiem moze
prowadzi¢ do dokonania nieobiektywnej oceny pracy sedziego. Kandydatki
wyjasnity przyczyny uzyskiwanych wynikdw ilosciowych, a Rada uznata te
wyjasnienia za w petni przekonywujgce. Tym samym w ocenie Krajowej Rady obie
kandydatki zastugujg na pozytywng ocene swej pracy i w peni zastugujg na
powotanie na stanowisko sedziego sgdu okregowego.

W ocenie Rady, pozostali kandydaci, w tym Odwotujagcy sie, posiadajg
kwalifikacje zawodowe uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu
okregowego, jednak w sSwietle wszystkich kryteriow wyboru nie okazali sie
kandydatami lepszymi niz osoby objete wnioskiem o powotanie. Pomimo wysokich
kwalifikacji zawodowych, pozostali kandydaci nie uzyskali tak duzego poparcia
Rady, jak I. Z. B., K. M. D., Z. D.,, M. S., M. M. S.. Wskazani kandydaci sg
najlepszymi w niniejszej procedurze nominacyjnej: otrzymali oceny kwalifikacyjne
(przy uwzglednieniu uwag do ocen I. Z. B. i M. M. S.), z ktérych wynika, ze
posiadajg odpowiednig wiedze, warsztat sedziowski i doswiadczenie.
Zdecydowanie wyrdzniajg sie sposrod innych kandydatow: najdtuzszym stazem
orzeczniczym, wysokimi kwalifikacjami oraz posiadanym doswiadczeniem
zawodowym oraz zyciowym. Ponadto K. M. D., Z. D., M. S. i M. M. $. ukonczyli
studia podyplomowe, a Z. D. zdobywat dwukrotnie tytut ,Sedziego Europejskiego”
oraz jest autorem kilku publikacji prawniczych. Rada podkreslita, ze kryterium stazu
orzeczniczego i dosdwiadczenia zawodowego byto w niniejszym konkursie
decydujgce. Pozostali uczestnicy niniejszego postepowania nominacyjnego, ktérzy
nie zostali przedstawieni z wnioskiem o powotanie, posiadajg co prawda
kwalifikacje merytoryczne do objecia stanowiska, jednak na ich niekorzysc
zdecydowanie przemawia krétszy o kilka lat staz w petnieniu obowigzkoéw asesora
sgdowego i sedziego, bgdz wykonywaniu innego zawodu prawniczego.

Rada wskazata, ze uwzglednita takze poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego

w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidow Apelacji (...).. Na posiedzeniu



Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) 24 wrzesnia 2018 r. wszyscy kandydaci poza
l. Z. B. i M. M. S. otrzymali pozytywne opinie. Podczas posiedzenia Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) 12 pazdziernika 2018 r. I. Z. B., K. M. D., Z.
D., M. S., M. M. S. uzyskali niskie poparcie $rodowiska sedziowskiego podczas
gtosowania. Kandydaci ci jednak mimo takiej oceny Srodowiska sedziowskiego
posiadajg wieloletnie doswiadczenie zawodowe i wysokie kwalifikacje, a takze
najdtuzszy, wyrdzniajgcy ich sposrod wszystkich osoéb biorgcych udziat w konkursie
staz zawodowy. Oceny dokonane przez Kolegium Sgdu Okregowego w K.
odnosnie I. Z. B. i M. M. S. oraz opinie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelaciji (...) dotyczgce wybranych kandydatow nie odzwierciedlajg, zdaniem Rady,
ich kompetencji zawodowych. W tym zakresie uzyskany przez nich poziom
poparcia ww. organdw nie wptyngt negatywnie na ogolng ocene ich kandydatur,
wobec decydujgcego w niniejszym postepowaniu kryterium, ktérym jest staz i
doswiadczenie zawodowe.

Reasumujgc Rada stwierdzita, Zze o0 przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie na stanowisko sedziego sgdu
okregowego w niniejsze;j procedurze nominacyjne;j zadecydowat,
przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci przedmiotowej sprawy, przede
wszystkim najdtuzszy staz orzeczniczy i najszersze doswiadczenie zawodowe
wybranych kandydatow. Pozostali uczestnicy postepowania nie posiadajg -
w Swietle zgromadzonych w sprawie materiatbw - wyzszych kwalifikacji
zawodowych od kandydatow objetych wnioskiem o powofanie na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w K., a przy tym nie wykazujg sie tak znaczgcym
stazem orzeczniczym i doswiadczeniem zawodowym.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa 14 Ilutego 2019 r., w glosowaniu tajnym - w zwigzku
ze zgtoszeniem przez cztonka Rady zgdania, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 zdanie
2 ustawy o KRS - na kandydature: I. Z. B. oddano 17 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw’,
przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, K. M. D. oddano 17
gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw”’, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” oraz braku gtoséw
,hiewaznych”, Z. D. oddano 16 gtoséw ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 2 gtosach

~wWstrzymujgcych sie” i braku gtosow ,niewaznych”, M. S. oddano 10 gtosow ,za”, 1



gtos ,przeciw”, przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, M. M.
S. oddano 17 gtoséw ,za”, 1 glos ,przeciw’, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sig” i
braku gtoséw ,niewaznych”, C. T. nie oddano gtosow ,za” i glosow ,przeciw”’, przy
17 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Powyzszg uchwate zaskarzyt w catosci C. T., dziatajgc przez fachowego
petnomocnika, zarzucajgc sprzecznos¢ uchwaty z prawem poprzez naruszenie
przepisow postepowania w zakresie, ktéry miat wptyw na wynik sprawy (art. 44 ust.
3 u.KRS w zw. z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) a mianowicie:

1. art. 37 ust. 1 wzw. z art. 35 ust. 1 iust. 2 oraz art. 57a § 1 i art. 57ah
§ 1, art. 57b § 1 oraz 57f § 1 p.u.s.p., co doprowadzito do podjecia przez KRS
sprzecznej z prawem uchwaty w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
na stanowisko sedziego Sgdu Okregowegow K. I. Z. - B. , K. M. D., Z. D, M. S,,
M. M. S. wbrew ustawowym kryteriom oceny kandydatéw, z pominieciem czesci
tych kryteriow oraz przypisaniu niektérym z nich nadmiernej wagi.

2. art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. w art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji
RP poprzez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przez Krajowg Rade
Sadownictwa polegajgcy na wskazaniu kandydatow wbrew ustawowym kryteriom
oceny kandydatow, z pominieciem czesci tych kryteriow oraz przypisaniu niektorym
z nich nadmiernej wagi i w ten sposéb naruszenie zasady, ze wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez witadze publiczne oraz zasady, ze wszyscy
obywatele polscy korzystajgcy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Odwotujgcy sie wnidst o przyjecie odwotania do rozpoznania z wnioskami o:
uchylenie w catosci zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z 14 lutego
2019 r., nr 195/2019 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Radzie;
zasgdzenie od Krajowej Rady Sgdownictwa na rzecz odwotujgcego sie kosztow
postepowania odwotawczego w tym kosztéw zastepstwa procesowego liczonych
wedtug norm przepisanych oraz rozpoznanie sprawy na rozprawie przed Sgdem
Najwyzszym.

W uzasadnieniu Odwotujgcy sie podnidst, ze zgodnie z art. 35 ust. 2 w zw.

z art. 37 ust. 1 u.KRS zespo6t Rady i sama Rada ustalajg kolejnos¢ kandydatéw



kierujgc sie przede wszystkim (podkreslenie autora) oceng kwalifikacji kandydatéw.
Dopiero w drugiej kolejnosci uwzglednia sie pozostate kryteria. W powyzszym
kontekscie budzi watpliwos¢ wybor przez Rade dwdch kandydatek, ktore otrzymaty
wyraznie gorsze oceny kwalifikacyjne od innych uczestnikow konkursu. Jakkolwiek
w uzasadnieniu uchwaty, Rada odnosi sie do powyzszej kwestii, to jednak -
zdaniem Odwotujgcego sie - czyni to w sposob, ktory w jego ocenie narusza
zasady oceny kandydatur wyrazone w art. 35 ust. 2 u.KRS i ma charakter dowolny.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze stanowisko Rady zgodnie
z ktorym tylko i wytgcznie staz oraz doswiadczenie zyciowe przesgdzajg
o pierwszenstwie kandydata, narusza art. 37 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 u.k.r.s.
Oba kryteria mogg mie¢ w swietle przywotanych przepiséw znaczenie pomocnicze,
nie mogqg jednak stanowi¢ wytgcznej podstawy merytorycznej wyboru kandydatow
na sedziego. Takie jednak stwierdzenia znajdujg sie na stronach 14 i 15
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty. Co wiecej zasady prawidtowego rozumowania
oraz wiasnie wskazania wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego kazg poddac
w watpliwos¢ prymat stazu pracy nad innymi przestankami merytorycznymi wyboru
kandydatow. Budzi bowiem znaczgce watpliwosci Odwotujgcego sie konstatacja
Rady, weditug ktérej na stanowisko sedziego sgdu okregowego zastuguje ten
kandydat, ktérego jedyng lub naczelng zaletg jest najdtuzszy staz w pracy. Zdaniem
Odwotujgcego sie Rada przedktada doswiadczenie zawodowe w stosowaniu prawa
w jednej dziedzinie i w waskim zakresie nad doswiadczenie niektorych kandydatow
pracy w wielu wydziatach sgdéw powszechnych czy tez praktyki wolnego zawodu,
gdzie kandydat musi biegle poruszacC sie na gruncie wielu gatezi prawa, czesto
znacznie od siebie oddalonych. Rada nie odniosta sie do prawie dziesiecioletniego
doswiadczenia Odwotujgcego sie jako adwokata, w ktérego ocenie kwalifikacyjnej
znajdujg sie zapisy o wysokiej jakosci pracy na gruncie zaréwno prawa karnego,
administracyjnego, prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, prawa gospodarczego
oraz cywilnego, w tym w zakresie prawa rodzinnego (kandydaci ubiegajg sie
0 cztery miejsca docelowo przeznaczone do Wydziatu Rodzinnego Sadu
Okregowego w K. i jedno miejsce do wydziatu cywilnego tegoz Sgdu). Pominiecie
tego aspektu stanowi niewatpliwe naruszenie art. 35 ust. 2 u.KRS. Tym bardziej, ze

w ocenie sedziego wizytatora ds. cywilnych podkreslono nie tylko szeroki zakres



praktyki adwokata C. T., ale takze zwr6cono uwage na to, ze ,w sprawach z
zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego nalezy stwierdzi¢, ze poziom pism
procesowych sporzgdzonych przez C. T. zastuguje w ptaszczyznie formalnej i
merytorycznej na wysokg ocene” (zob. str. 25 oceny kwalifikacji C. T.). Na uwage
zastuguje réwniez fakt, ze kandydat jest autorem skargi kasacyjnej rozpoznanej
przez Sgd Najwyzszy pod sygn. lll CSK 17/12 (skarga w aktach osobowych jako
jedna ze stu dokumentéw przedstawionych na potrzeby postepowania
konkursowego), ktéra doprowadzita do uchylenia prawomocnego postanowienia
Sgdu Okregowego w K. z zakresu sprawy cywilno-rodzinnej. Kandydat jest tez
autorem innych skutecznych skarg kasacyjnych, np. Il PK 255/12, w ktérej Sad
Najwyzszy wyrokiem z 9 maja 2013 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w W. z 8
marca 2012 r., VIl Pa (...). Ukazuje to sprawno$¢ zaréwno warsztatowg jak i
prawniczg kandydata, mimo nieznacznie nizszego stazu zawodowego od
niektorych uczestnikow. Reasumujgc Odwotujgcy sie podnidst, Ze w jego ocenie
jedyng przestankg jakg kierowata sie Rada byta faktyczna dtugo$¢ zajmowania
przez poszczegolnych kandydatow stanowiska, co w oczywisty sposob nie
prowadzi do wytonienia najlepszego kandydata.

Odwotujgcy sie podniost takze zastrzezenia dotyczgce kryterium
doswiadczenia zyciowego, ktére jest waznym aspektem pracy sedziego, jednakze
o tym, czy ktos posiada dostateczne doswiadczenie zyciowe do zajmowania
stanowiska sedziego sgdu okregowego przesagdza juz art. 63 § 1 ust. 11 § 2 ust. 1
w zw. z art. 61 § 1 p.u.s.p., ktére to przepisy wprost wskazujg, ze sedzig sadu
okregowego moze byC¢ osoba majgca co najmniej ukonczone 35 lat. Ustawodawca
wprowadza bowiem prog wiekowy kandydatow na to stanowisko w tym celu,
aby zagwarantowa¢ wsréd nich pewien minimalny poziom znajomosci realiow
zycia. Skoro zas wszyscy kandydaci spetniajg ten wymaog, to kwestia rozréznienia
miedzy nimi wiekszego lub mniejszego stazu pracy i doswiadczenia moze miec
tylko i wylgcznie drugorzedne znaczenie. Zwiaszcza, jezeli nie idzie za nim
dostateczna wiedza, stabilno$¢ orzecznictwa i zaangazowanie w prace.

Odwotujgcy sie zarzucit, ze Rada catkowicie pomineta i zmarginalizowata
kryterium poparcia srodowiska sedziowskiego pomimo tego, ze z punktu widzenia

przepisdw ustawy majg one ten sam ciezar, co ocena stazu i doSwiadczenia. Rada
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wspomniata co prawda o tym, ze wszyscy (podkreslenie autora) wybrani przez nig
kandydaci uzyskali najmniejsze poparcie Zgromadzenia Ogolnego Sedzidéw
Apelacji (...), ale w Zzaden sposéb nie odniosta sie do tego zjawiska,
poza stwierdzeniem o braku negatywnego wptywu tej okolicznosci na
pierwszenstwo wybranych kandydatéw, co stanowi wprost o naruszeniu art. 35 ust.
2 U.KRS.

Zdaniem Odwotujgcego sie uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie pozwala
w istocie na kontrole postepowania Rady pod katem dochowania przez nig wymogu
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Brak jest bowiem wyjasnienia w uzasadnieniu uchwaty sytuacji
poszczegolnych kandydatow w aspekcie zastosowanych przez Rade kryteriow
oceny, ktore moze byc¢ zréznicowane w zaleznosci od potrzeb, przy czym powinno
by¢ szersze w stosunku do kandydatow majgcych zblizong sytuacje, lokujgcych sie
przy granicy rozdzielajgcej uchwaty pozytywne dla kandydatow od uchwat
negatywnych.

W ocenie Odwotujgcego sie w niniejszej sprawie Rada nie dokonata
nalezytego wywazenia wszystkich racji przemawiajgcych za poszczegdolnymi
kandydatami, mylnie przypisujgc niektorym z tych racji wyzsze znaczenie od innych
badz wprost je bagatelizujgc. Tymczasem brzmienie art. 35 ust. 2 u.KRS. wyraznie
ustanawia hierarchie poszczegdélnych kryteriow kwalifikacyjnych, poczgwszy od
oceny kwalifikacyjnej. Zdaniem Odwotujgcego sie zaskarzona uchwata nie
odzwierciedla procesu, a w szczegolnosci analizy i wazenia poszczegodlnych
argumentow, ktore ostatecznie przesadzity za wytonieniem konkretnych
kandydatéw. Stad zaskarzona uchwata moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co
do swojej dowolnosci.

W odpowiedzi na powyzsze odwotanie, Rada wniosta o jego oddalenie.
Rada wyrazita opinie, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
zawiera zarzuty dotyczgce merytorycznej oceny uczestnikbw postepowania
nominacyjnego, podczas gdy zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach oceny
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie

pozostaje w sprzecznos$ci z prawem.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u.KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Z przytoczonego przepisu wynika prawo zaskarzania uchwat Rady podejmowanych
w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w sprawach wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS. Stosownie do art. 44 ust. 3 u.KRS, do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwofan od uchwat Rady stosuje sie
przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej, z wylgczeniem stosowania przepisu art. 87+
k.p.c. Wyznaczone zostaty w ten sposdb granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy
sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Z tego wzgledu,
stosownie do art. 398 § 1 k.p.c., odwotanie od uchwaty KRS rozpoznaje sie
analogicznie jak skarge kasacyjng, a wiec w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc¢
postepowania. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Zze stosowanie w niniejszym
postepowaniu przepiséw k.p.c. o skardze kasacyjnej nie moze odbywac sie wprost.
Woprawdzie z literalnego brzmienia art. 44 ust. 3 ustawy o KRS nie wynika wprost
odpowiednie stosowanie ww. przepiséw, to z materii w nich uregulowanej
niewgtpliwie wywodzi¢ nalezy, ze muszg by¢ one odpowiednio zmodyfikowane,
z uwzglednieniem istoty postepowania odwotawczego (zob.: Komentarz do art. 13
ustawy o KRS z 27 lipca 2001 r., [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Prawo
0 ustroju sgddéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa.
Komentarz., wyd. Il, Warszawa 2009, s. 745-747). Powyzsze najwyrazniejsze
odzwierciedlenie znalazto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wykluczajgcym
mozliwos¢ stosowania przy kontroli zgodnosci z prawem uchwat Krajowej Rady
sgdownictwa art. 398° k.p.c., ktéry dotyczy przestanek przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2002 r., lll KRS 1/02,
OSNP 2002, nr 18, poz. 448). Konsekwencjg niestosowania instytucji tzw. przesgdu
przy rozpatrywaniu odwotan od uchwat Rady w sprawach indywidualnych jest
niestosowanie w takich sprawach art. 398* § 2 k.p.c. Wobec nieprawidtowo

sformutowanej tresci wniosku odwotujgcego sie, Sad Najwyzszy podkresla,
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ze odwofanie nie musi zawiera¢ wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienia. Odwotanie powinno natomiast spetnia¢ pozostate wymagania
wymienione w § 1 tego artykutu dla skargi kasacyjnej, takie jak oznaczenie uchwaty
Rady, wraz ze wskazaniem, czy jest ona zaskarzona w catosci, czy w czesci,
przytoczenie podstaw odwotawczych, odpowiadajgcych podstawom kasacyjnym,
o ktérych mowa w art. 3982 k.p.c. i ich uzasadnienie, wniosek o uchylenie uchwaty
lub uchylenie i zmiane uchwaty z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia
i zmiany.

Sad Najwyzszy w skladzie niniejszym z urzedu, wzigt pod uwage okolicznosé
wydania wyroku przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)
19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18
i ewentualnych jego skutkbw dla postepowan awansowych przed KRS
i wydawanych przez nig uchwat. Wyrok ten stanowi odpowiedZ na pytania
prejudycjalne Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
W wyroku tym okreslono miedzy innymi kryteria badania tego, czy Krajowa Rada
Sadownictwa jest organem dajgcym wystarczajgce gwarancje niezaleznosci od
organow witadzy ustawodawczej i wykonawczej. Zdaniem Sadu Najwyzszego
w sktadzie niniejszym, zgodnie z wczesniej wyartykutowanym poglgdem, badanie
odwotania od uchwaty KRS - tak, jak w wypadku skargi kasacyjnej - nastepuje
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze sie pod
rozwage tylko niewaznosc¢ postepowania. W odwotaniu nie podniesiono zarzutéw
dotyczacych niezaleznosci KRS, dlatego zdaniem sadu nie ma on obowigzku
zbada¢ z urzedu, niezaleznie od granic podstaw odwotania, czy Krajowa Rada
Sadownictwa spetnia kryteria wskazane we wspomnianym wyroku TSUE. Ponadto
nalezy zauwazyc, ze na dzien orzekania Sad Najwyzszy w sprawie w ktoérej zadano
pytanie nie wypowiedziat sie w przedmiocie spetniania ww. kryteriow z wyroku
TSUE z 19 listopada b.r. Po drugie, dokonujgc nawet hipotetycznego zatozenia,
ze test niezaleznosci wzgledem Krajowej Rady Sadownictwa zostatby
przeprowadzony i wypadtby negatywnie, to okoliczno$¢ taka nie powoduje
automatycznie kwalifikacji, ze wszelkie czynnosci prawne dokonane przez ten
organ, w szczegolnosci jego uchwaty, obarczone sg sankcjg niewaznosci,

zas prowadzone przez Rade postepowanie miatoby by¢ dotkniete sankcjg
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niewaznosci. Dokonywanie ocen, w tym réwniez tych, ktére prowadzityby do
uchylania zaskarzanych uchwat, mogtoby nastepowac jedynie na wskazanych
w ustawie podstawach i w granicach odwotania. Wreszcie nalezy mie¢ tez na
wzgledzie kwestie intertemporalne ewentualnych skutkow wyroku sgdu pytajgcego,
ktore mogg oddziatywac na przysztosc.

Przechodzac do oceny tresci odwotania, zaskarzono w nim przedmiotowg
uchwate w catosci, tj. w zakresie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie pieciu kandydatéw na urzad sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w K. oraz nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
pozostatych siedmiu kandydatow. Wskazac nalezy, ze w interesie Odwotujgcego
sie lezy jedynie to, by zostaC przedstawionym Prezydentowi RP do nominacji,
natomiast juz nie to, by przedstawiony zostat inny kandydat, w szczegdlnosci
sposrod nieprzedstawionych. Tym samym, interes prawny skarzgcego istnieje
zasadniczo jedynie w takim zakresie, w jakim pozwala na ewentualne dokonanie
realnej zmiany uchwaty KRS i na ewentualne, skuteczne przedstawienie
Prezydentowi RP we wniosku o powotanie kandydatury Odwotujgcego sie, gdyz nie
moze on bez umocowania dziataé w imieniu i w interesie pozostatych kandydatéw
nieprzedstawionych na urzad sedziego sgadu okregowego Ww niniejszym
postepowaniu nominacyjnym. Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy rozpoznat i
rozstrzygngt niniejszg sprawe kierujgc sie zakreslonym jak wyzej interesem
prawnym Odwotujgcego sie, tj. nie objat zakresem rozwazan ani rozstrzygnieciem
W niniejszym postepowaniu kwestii nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o
powotanie do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w
KiM.JH,MLL,EEA L, M.S,,L.JW, A Z W..

W Swietle wynikajgcego z art. 45 Konstytucji prawa do sadu, konieczne jest
zapewnienie  proceduralnej mozliwosci  sprawowania  kontroli  sgdowej
przestrzegania konstytucyjnego prawa do rownego dostepu do stuzby publicznej,
a zatem prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych kryteriow selekcji
kandydatow i obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie publicznej. W mysl
art. 44 ust. 1 u.KRS, kognicja Sgdu Najwyzszego w sprawach z odwotan od uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady stanowisk sedziowskich obejmuje

wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, tj. pod
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katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych. Merytoryczna
ingerencja Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady jest niedopuszczalna, gdyz
wkraczataby w sfere szczegdlnego wiadztwa Krajowej Rady Sagdownictwa,
wynikajgcego z norm konstytucyjnych. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest
zastepowanie Krajowej Rady Sadownictwa w wykonywaniu jej ustawowo
wyznaczonego zadania, jakim jest rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia
urzedu sedziego, a kompetencja do badania stopnia dojrzatosci zawodowej
kandydatéow nalezy do Rady. Kognicja Sgdu Najwyzszego w zakresie kontroli nad
postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
na stanowisko sedziego, obejmuje w szczegodlnosci badanie, czy Krajowa Rada
Sadownictwa przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteridw oceny
kandydatow oraz procedur postepowania zwigzanych z tg oceng i przedstawieniem
wniosku Prezydentowi. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem, obejmuje réwniez, kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagan
prawnych, w tym np. ustawowych warunkéw powotywania na stanowisko sedziego,
sprecyzowanych w ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz ogolnych
regut proceduralnych wynikajgcych z ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Krajowa Rada Sadownictwa w zaskarzonej uchwale zdecydowata sie
przedstawia¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w K. 5 0s6b na 5 wolnych stanowisk. Na
takie rozstrzygniecie Rady wptyw miat catoksztatt okolicznosci przedstawionych w
uzasadnieniu uchwaty, przy czym jako kryterium decydujgce Rada wskazata ocene
kwalifikacji oraz doswiadczenie zawodowe kandydatow. Z powyzszym
rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Odwotujgcy, zarzucajgc naruszenie: art. 37 ust. 1
w zw. z art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy o KRS oraz art. 57a § 1 i art. 57ah § 1, art. 57b
§ 1 oraz 57f § 1 p.u.s.p., co doprowadzito do podjecia przez Krajowg Rade
Sadownictwa w jego ocenie sprzecznej z prawem uchwaty, tj. wbrew ustawowym
kryteriom oceny kandydatéw, z pominieciem czesci tych kryteribw oraz przypisaniu
niektérym z nich nadmiernej wagi; oraz art. 33 ust. 1 uKRS w zw. w art. 32 ust. 1 i
2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy
przez KRS, skutkujgcy naruszeniem zasady réwnego dostepu do stuzby publiczne;.

Sad Najwyzszy jest wiadny przeprowadzi¢ kontrole w zakresie ustalenia,
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czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej
zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne. W przypadku
powziecia w tym zakresie watpliwosci, Sgd Najwyzszy wyjgtkowo dopuszcza -
w ramach weryfikacji zgodnoséci z prawem uchwaty Rady we wskazanym powyzszej
zakresie - poréwnywanie poszczegolnych, zastosowanych przez Rade kryteriéw
w odniesieniu do konkretnych kandydatéw. Jest tak zwtaszcza w sytuacii,
gdy w uzasadnieniu uchwaty Rada wskazuje, ze przy dokonywaniu wyboru
kierowata sie oceng kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego, lecz z uzasadnienia
uchwaty nie mozna wnioskowaé dlaczego kwalifikacje zawodowe wybranego
kandydata sg lepsze od pozostatych kandydatow, w szczegdlnosci za$ skarzgcego
uchwate Rady (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2017 r., lll KRS 38/16
oraz wskazane w nim orzecznictwo Sgdu Najwyzszego).

Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty prowadzi do wniosku,
ze Rada dochowata nalezytej starannosci w wyborze kandydatow do petnienia
urzedu na piec¢ stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K..
Z uzasadnienia uchwaty wynika jednoznacznie jakimi kryteriami kierowata sie Rada
w toku niniejszego postepowania nominacyjnego. Rada wyraznie wskazata, ze
decydujgce znaczenie miaty: ocena kwalifikacyjna oraz doswiadczenie zawodowe i
zyciowe kandydatow, a wybrani kandydaci posiadajg wieloletnie i bogate
doswiadczenie zawodowe i zyciowe, wykazujg sie wysokimi kwalifikacjami i
umiejetnosciami zawodowymi oraz najdluzszym stazem orzeczniczym sposrod
wszystkich uczestnikdw postepowania. Z ocen kwalifikacyjnych wynika natomiast,
ze prezentujg wysoki poziom wiedzy prawniczej i zdolno$¢ stosowania jej w
praktyce, wykonujg swoje czynnosci stuzbowe rzetelnie i z zaangazowaniem.

Odwotujgcy sie podwazyt prawidtowe zastosowanie przez Rade kryterium
oceny kwalifikacyjnej, wskazujgc, ze dwie sposrdod wybranych kandydatek
otrzymaty negatywng ocene kwalifikacyjng. Podkresli¢ jednak nalezy, ze oceny te
zostaty zakwestionowane rowniez przez kandydatki, ktére ztozylty w tym zakresie
obszerne wyjasnienia, nastepnie przez Rade pozytywnie zweryfikowane. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego sie, zastrzezenia do oceny odnosity sie takze do
kwestii merytorycznych. Rada ocenita je jako wyczerpujgce i przekonywujgce,

przyjeta je jako wtasne, a w dalszej kolejnosci krytycznie odniosta sie do



16

kwestionowanych ocen kwalifikacyjnych, wyjasniajac przyczyny, dla ktérych ocenita
kandydatury pozytywnie. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaly wynika
jednoznacznie to, jakie kryteria byly decydujgce w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym. Rada wystarczajgco wyjasnita przyczyny, ktore zdecydowaty
0 pozytywnym zaopiniowaniu zastrzezen wniesionych do ocen kwalifikacyjnych
przez dwie kandydatki, a w konsekwencji o tym, dlaczego tresc tych opinii nie miata
decydujgcego znaczenia przy ocenie kandydatek i nie staneta na przeszkodzie
przedstawieniu ich na urzad sedziego sgdu okregowego. Wobec powyzszego,
Sad Najwyzszy nie stwierdzit sprzecznosci miedzy zgromadzonym w sprawie
obszernym materiatem dowodnym a trescig uzasadnienia zaskarzonej uchwaty.
Odwotujgcy sie ma prawo do wiasnej wysokiej samooceny, to jednak Rada jest
uprawniona, a zarazem zobowigzana do oceny wszystkich zgtoszonych na dane
stanowisko sedziowskie kandydatow. Samo subiektywne poczucie pokrzywdzenia
nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie na wolne stanowisko sedziowskie
(zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2016 r., lll KRS 5/16).

Odwotujacy sie zakwestionowat takze uznanie doswiadczenia zawodowego
za decydujgce kryterium w toku postepowania nominacyjnego na urzad sedziego
sgdu okregowego. Jednak ani ustawa, ani tez orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie
dajg podstaw tego typu twierdzeniom. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat,
ze KRS moze roznicowa¢ ocene kandydatow w zaleznosci od charakteru i wagi
doswiadczenia zawodowego istotnego dla petnienia urzedu sedziego, wynikajgcego
Zz wykonywania prac o réoznym ciezarze gatunkowym oraz w réznych instytucjach
wymiaru sprawiedliwosci. W przypadku ubiegania sie kilku os6b o jedno stanowisko
sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty sytuacji
poszczegolnych kandydatéw w aspekcie zastosowanych przez Rade kryteriéw
oceny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10;
z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11; z 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 36/14). Ponadto,
w my$l p.u.s.p. wszystkie tzw. $ciezki dojscia do zawodu sedziowskiego sg
rownoprawne w tym sensie, ze ustawodawca okresla jedynie minimalne wymogi
formalne jakie muszg zosta¢ spetnione przez osoby ubiegajgce sie o nominacje

oraz wskazuje ogolnie kryteria oceny, wspolne dla wszystkich kandydatow.
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W postepowaniu konkursowym, w ktorym udziat biorg obok sedzidw takze
pracownicy naukowi, KRS nie ma obowigzku wyjasniania ogdélnych zasad
przebiegu sciezki sedziowskiej i Sciezki naukowej oraz wypracowywania swoistych
kryteriow rownowaznosci. W takich postepowaniach Rada ocenia konkretne
kandydatury oséb wykonujgcych rézne zawody prawnicze i legitymujgce sie réznym
doswiadczeniem zawodowym. Nie umniejsza to w zaden sposob znaczenia
,dosdwiadczenia orzeczniczego”, natomiast z racji konkurencji réznych Sciezek
dojscia do stuzby, samo w sobie nie przewaza jeszcze na korzys¢ kandydata
kroczgcego sciezkg kariery sedziowskiej w przypadku rywalizacji o nominacje
z pracownikiem naukowym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r.,
Il KRS 13/15, OSNP 2017 nr 6, poz. 75). Analogicznie przyja¢ nalezy, ze Rada nie
ma obowigzku wskazywania kryteriow rownowaznosci w przypadku rozwazania
kandydatury na urzad sedziego sgdu okregowego o0sOb wykonujgcych zawdd
adwokata i sedziego sgdu rejonowego, ani tez promowania réznorodnosci
doswiadczenia zawodowego adwokata, kosztem dtugosci stazu pracy sedziego.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada wyjasnita, ze wybrani kandydaci
wyrdzniajg sie stazem orzeczniczym, wysokimi kwalifikacjami, posiadanym
doswiadczeniem zawodowym i zyciowym, a oceny kwalifikacyjne Swiadczg o ich
wiedzy, warsztacie i doswiadczeniu, na niekorzys¢ pozostatych kandydatow dziata
natomiast przede wszystkim krotszy staz pracy. Tak przyjete kryteria wyboru
kandydatow, nie uchybiajg standardom wyboru najlepszych kandydatéw na urzad
sedziego sgdu powszechnego. Jak wskazano powyzej, dopiero brak wyjasnienia
w uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegolnych kandydatow w aspekcie
zastosowanych przez Rade kryteriow oceny moze poddawa¢ w watpliwosc
nalezyte rozwazenie przez Rade wszystkich kandydatur. W okolicznosciach
niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze Rada dokonata szczegotowej
I wyczerpujgcej analizy zgromadzonego materiatu, co znalazto odzwierciedlenie
w uzasadnieniu uchwaty.

Odnoszgc sie do zarzutu pominiecia opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego
oraz Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw Apelacji (...), Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
Rada ujefa w tredci uzasadnienia zaréwno opinie Zgromadzenia Ogodlnego jak i

wyniki gtosowania Kolegium Sagdu Apelacyjnego w (...). Nie ulega zatem
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watpliwosci, ze kryterium opinii srodowiska sedziowskiego nie zostato pominiete.
Kryterium poparcia srodowiska sedziowskiego nie powinno by¢ pomijane w
postepowaniu nominacyjnym w ramach catosciowej oceny kandydatow. Jednakze
Rada nie jest mechanicznie zwigzana opinig srodowiskowg, ktora jest najstabszym
ogniwem ws$rod ustawowych elementow oceny kandydatéw z tego powodu, ze jako
ocena (opinia) niemotywowana inaczej niz liczbg gtosow oddanych ,za” lub
.przeciw” danej kandydaturze, prawie catkowicie wymyka sie spod racjonalnej
weryfikacji jej znaczenia i racji, ktérymi kierowaty sie organy skupiajgce
przedstawicieli tzw. Srodowiska (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r.,
| NO 35/19). Rada moze przypisa¢ okreslonym kryteriom mniejsze znaczenie,
a nawet przedstawi¢ kandydature, ktora otrzymata nizsze poparcie srodowiska
sedziowskiego, jezeli uzna, Zze jest to uzasadnione dobrem wymiaru
sprawiedliwosci i przedstawi przekonywujgce uzasadnienie (zob.: wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 marca 2019 r., I NO 10/19i | NO 7/19; wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 wrzesnia 2015 r., lll KRS 48/15). Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika,
ze Rada zakwestionowata powyzsze kryterium opinii sSrodowiska sedziowskiego,
wskazujgc, iz nie w kazdym przypadku odzwierciedla ono rzeczywisty poziom
kompetencji kandydatow. Nadto Rada wskazata, ze kandydaci, ktorzy nie otrzymali
poparcia $rodowiska sedziowskiego, posiadajg wieloletnie doswiadczenie
zawodowe i wysokie kwalifikacje, a takze najdtuzszy, wyrdzniajgcy ich sposrod
wszystkich osob biorgcych udziat w konkursie, staz zawodowy. Wobec powyzszego
uzyskany przez nich poziom poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego oraz
Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidéw nie wplynat negatywnie na ogdolng ocene ich
kandydatur, gdyz za decydujgce kryteria w niniejszym postepowaniu nominacyjnym
Rada uznata staz i doswiadczenie zawodowe. Poparcie udzielone Odwotujgcemu
sie przez srodowisko sedziowskie jest tylko jednym z kryteriéw oceny kandydatéw
na stanowiska sedziowskie, zatem nie moze by¢ uznane za decydujgce o wyborze
konkretnego kandydata (zob.: wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 sierpnia 2010 r.,
[l KRS 10/10; z 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 36/14). Wobec powyzszego zarzut
naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS jest niezasadny.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego przez Krajowg Rade

Sadownictwa ma charakter konkursowy i ma prowadzi¢ do wytonienia najlepszych
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kandydatow. Rada jest zobligowana do wszechstronnego rozwazenia wszystkich
aspektéw sprawy, catosciowej i wszechstronnej oceny kazdego z kandydatow,
wynikajgcej z tgcznego zastosowania wiasciwych kryteribw, co winno miec
odzwierciedlenie w uzasadnieniu uchwaty. Krajowa Rada Sgdownictwa rozpatrujgc
i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie
Okregowym w K., niewatpliwie dysponowata obszerng dokumentacjg dotyczacg
poszczegolnych oséb biorgcych udziat w konkursie. W ocenie Sgdu Najwyzszego
tresC uzasadnienia zaskarzonej uchwaty odzwierciedla prawidlowy przebiegu
procesu decyzyjnego Rady, w szczegolnosci w zakresie zastosowania jasnych
jednolitych kryteriow oceny i wyboru kandydatow. W przypadku dochowania przez
Rade procedur ustawowych, Sad Najwyzszy nie moze dokonywac¢ oceny dlaczego
te, a nie inne kryteria, miaty charakter decydujgcy o danym rozstrzygnieciu. W
szczegolnosci, jezeli w zakresie poszczegolnych kryteridw i ich catosciowej oceny
poszczegolni kandydaci nie wykazujg roznic, ktére mogtyby uzasadniaC przyjecie
naruszenia procedury lub przekroczenie granic swobodnego uznania Rady (zob.:
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2016 r., Il KRS 27/16), Sad Najwyzszy nie
moze zastepowa¢ KRS w wyborze najlepszych kandydatéw, gdyz nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2014 r., Il KRS 43/14).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie nie
doszto do naruszenia art. 60 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w sposéb wskazany
przez Odwotujgcego sie, gdyz KRS uprawniona jest do doboru kryteriow oceny
kandydatow w danej procedurze nominacyjnej i ustalania hierarchii waznosci tych
kryteridw z punktu widzenia potrzeb danego przypadku. W odwotaniu nie wykazano
okolicznosci pozwalajgcych kwestionowa¢ to, Zze Rada rozpatrzyta i ocenita
zgtoszone kandydatury z zachowaniem wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy, z uwzglednieniem catosci zgromadzonej dokumentacii
i wynikajgcych z niej kwalifikacji zawodowych i na podstawie kryteriow uznanych za
najistotniejsze w niniejszym postepowaniu konkursowym. To pozwala uznac,
ze przy podejmowaniu uchwaty Rada nie przekroczyta granic przystugujacego jej
uznania. Oceny tej nie moze podwazy¢ odmienna opinia Odwotujgcego sie.

Z powyzszych wzgledow - wobec niewykazania sprzecznosci zaskarzonej
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uchwaly z prawem - odwotanie podlega oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.

Sad Najwyzszy odrzucit wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Jak juz wyzej wskazano, do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach
z odwotan od uchwat Rady stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c. o skardze
kasacyjnej, z wylgczeniem stosowania przepisu art. 87' k.p.c., ustanawiajgcym
przymus adwokacko - radcowski w wystepowaniu przed Sgadem Najwyzszym.
Zniesienie przymusu adwokacko-radcowskiego wynika wprost w woli ustawodawcy,
ktory zwolnit osoby wykonujace zawody prawnicze od koniecznosci korzystania
z ustug fachowego petnomocnika w sytuacji, gdy posiadajg oni odpowiednie
kwalifikacje, by samodzielnie sporzgdzi¢ odwotanie oraz wystepowac przed Sgdem
Najwyzszym we wiasnej sprawie i nalezycie zadbac¢ o wtasne interesy. Powyzsze
nie wyklucza sytuacji, w ktoérej uczestnik postepowania nominacyjnego bedzie
reprezentowany w toku postepowania odwotawczego przed Sgdem Najwyzszym
przez fachowego petnomocnika. Jednakze Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw
do zastosowania przepisow k.p.c. o kosztach sgdowych do spraw z odwotania od
uchwat KRS w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
do petnienia urzedu sedziego sgdu powszechnego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze omawiane sprawy majg charakter
publiczny i koncentrujg sie na zapewnieniu konstytucyjnych gwarancji uczestnikom
postepowania nominacyjnego, w szczegolnosci zapewnieniu prawa réwnego
dostepu do stuzby publicznej i wyboru przez KRS najlepszych kandydatéw do
petnienia urzedu sedziego, co lezy w interesie publicznym, by wiadza sgdownicza
w Rzeczpospolitej Polskiej wykonywana byta przez niezaleznych i niezawistych
sedziéw, wytonionych w toku procedury zgodnej z Konstytucjg RP, z zachowaniem
wszystkich gwarancji zawartych w ustawie zasadniczej. Odwotujacy sie jest takze
zwolniony od obowigzku uiszczenia optaty od odwofania. Niewatpliwie omawiane
sprawy majg takze charakter indywidualny, gdyz bezposrednio dotykajg praw
kazdego z kandydatéw, jednakze dominujgcy jest charakter publiczny tychze
spraw.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w sprawach z odwotania od

uchwaty KRS, uczestnikami postepowania sg kandydaci rekomendowani przez
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KRS do powotania na urzad sedziego w konkretnej procedurze nominacyjnej,
natomiast Rada nie jest uczestnikiem takiego postepowania. Powyzsze
uniemozliwia ustalenie przeciwnikow procesowych Odwotujgcego sie, ktorzy
mogliby zostac¢ obcigzeni kosztami postepowania na zasadach ogolnych, tj. art. 98-
110 k.p.c. Postepowanie z odwotania od uchwaly KRS wydanej w toku
postepowania nominacyjnego wydaje sie pod tym wzgledem blizsze postepowaniu
nieprocesowemu. Jednakze i w tym zakresie Sgd Najwyzszy stwierdzit brak
podstaw do doszukiwania sie podstawy prawnej rozstrzygniecia o kosztach
zastepstwa procesowego. Powyzsze wymagatoby bowiem przyjecia, ze do
rozpoznania odwotania stosujemy przepisy o postepowaniu procesowym, natomiast
o kosztach postepowania Sad Najwyzszy rozstrzygatby na podstawie przepisow
0 postepowaniu nieprocesowym. W uzasadnieniu wyroku z 6 listopada 2019 r.
w sprawie | NO 69/19 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze stosowanie art. 520 § 1 k.p.c.
musiatoby zaktadac, ze mozliwe do stosowania w réznych warunkach bytyby takze
pozostate regulacje zawarte w art. 520 k.p.c., a tak nie jest, gdyz jego tresc jest
nieadekwatna do okolicznosci sprawy. Na poziomie publicznoprawnym nie mozna
doszukaC sie sprzecznosci interesow uczestnikow, choC oczywiscie w sferze
faktycznej sprzecznosc taka wystepuje.

Sad Najwyzszy stwierdzit takze brak podstaw do zastosowania w sprawie
art. 398! k.p.c., w ktorym to ustawodawca zdecydowat, ze w razie wniesienia
skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
lub Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu podlegajg wzajemnemu zniesieniu,
CoO oznacza, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane z jej udziatem
w postepowaniu. W konsekwencji, w wypadku gdyby skarga kasacyjna wskazanych
wyzej podmiotow zostata oddalona, strona nie moze domagac¢ sie od Skarbu
Panstwa zwrotu poniesionych kosztéw postepowania. JeSli skarge kasacyjng
wniosta réwniez strona, to koszty postepowania kasacyjnego pomiedzy
Prokuratorem Generalnym, Rzecznikiem Praw Obywatelskich bgdz Rzecznikiem
Praw Dziecka a stronami podlegajg wzajemnemu zniesieniu, a pomiedzy stronami -
rozliczeniu na ogdélnych zasadach. Strona nie powinna bowiem korzysta¢ ze
zwolnienia w zakresie kosztow, jedynie w wypadku, gdy sama wniosta skarge.

Artykut 39818 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym i powinien by¢ interpretowany
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zawezajgco, a przyjete w nim rozwigzanie stanowi odstepstwo od zwyklych zasad
rozstrzygania o kosztach procesu okreslonych w art. 98-107 k.p.c. Wnoszacy
skarge kasacyjng podmiot wskazany w art. 398 k.p.c. jest zwolniony od
ponoszenia kosztow sgdowych i reprezentowany przez upowaznione do tego
Z mocy prawa osoby. Zastosowanie powyzszego przepisu do spraw z odwotania od
uchwat KRS prowadzitoby do niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej zwolniony od
ponoszenia kosztow sgdowych kandydat na urzad sedziego,
bedacy profesjonalnym prawnikiem, jako strona wygrywajgca (w przypadku
uchylenia zaskarzonej Uchwaty KRS) wnosi o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego, a ktore to koszty na podstawie art. 3988 k.p.c. ulegajg zniesieniu
(sg umarzane).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat orzekanie w przedmiocie
kosztéw niniejszego postepowania za niedopuszczalne, a w konsekwencji odrzucit
wniosek odwotujgcej sie o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, o czym orzekt jak w punkcie 3 sentencji wyroku.



