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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy)
SSN Adam Redzik
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...) 2020 z dnia 11 marca 2020 roku
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu

na dwa stanowiska sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w E.,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 roku, poz. 479

z udziatem M. B. i S. P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 grudnia 2020 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS lub Rada) 11 marca 2020 r. podjeta
uchwate nr [...]JJ2020 w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sgdu rejonowego w Sagdzie
Rejonowym w E., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 roku, poz. 479.

W uchwale wskazano, iz na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja



2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (t.J. Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.; dalej:
ustawa o KRS), Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie M. b. C. oraz S. P. K. do petnienia
urzedu na dwa stanowiska sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w E..

Krajowa Rada Sagdownictwa w uchwale nr [...]/2020 zadecydowata takze
0 nieprzedstawianiu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie:
H. H., M. K., A. M. T. i K. W. do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego
sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w E..

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy KRS wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy o KRS. Zespét cztonkéw KRS,
ktérego posiedzenie odbyto sie 9 marca 2020 r., rekomendowat M. B. C. i M. K. na
dwa stanowiska sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w E. . W ocenie
zespotu, za rekomendacjg tych kandydatow przemawiajg w szczegolnosci
(ocenione fgcznie) oceny kwalifikacyjne, réznorodne doswiadczenie zawodowe
oraz oceny uzyskane na dyplomie ukonczenia studiéw prawniczych i z egzaminéw
zawodowych.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa
stwierdzita, Zze kandydaci biorgcy udziat w konkursie spetniajg wymagania
ustawowe okreslone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (t.j. Dz.U 2020, poz. 365 ze zm.) i art. 18 ustawy z dnia
11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury,
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2017, poz. 1139). Rada podejmujgc ww. uchwate kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez
kandydatéw oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
oceny ze studidow i egzaminu zawodowego oraz wyniki glosowania Kolegium Sadu
Okregowego w E. , a takze miata na uwadze tre$¢ uchwaty nr 1 Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow Okregu E. z 18 grudnia 2019 r., dotyczacej wstrzymania sie z

opiniowaniem kandydatow na stanowiska sedziowskie.



Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa
Rada Sgdownictwa podzielita stanowisko zespotu cztonkéw w zakresie M. B. C. .
Rada nie podzielita natomiast stanowiska zespotu w zakresie M. K. i postanowita,
ze z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sgdu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w E. zostang przedstawieni M. B. C. oraz S. P.
K..

Krajowa Rada Sadownictwa szczegétowo zaprezentowata sylwetki
kandydatow, w tym M. B. C. , S. P. K. oraz M. K. .

W dalszej kolejnosci Rada uzasadnita zasadnos¢ rekomendowania M. B. C.
i S. P. K., podnoszgc jednoczes$nie, ze sposréd pozostatych kandydatow jedynie
M. K. posiada kwalifikacje zblizone, do kandydatek przedstawianych z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie
Rejonowym w E.. Jednakze mimo wysokich kwalifikacji zawodowych oraz
pozytywnej oceny pracy, nie uzyskat on poparcia Kolegium Sgdu Okregowego w
E., otrzymujgc opinie negatywng. Rada wzieta takze pod uwage oceny uzyskane
przez kandydatow na dyplomie ukonczenia studidw prawniczych oraz z egzaminu
zawodowego. Jak wskazata, najwyzsze oceny zaréwno na dyplomie ukonczenia
wyzszych studiow prawniczych, jak i z egzaminu zawodowego, uzyskat M. K. ,
jednakze zdaniem KRS w niniejszej procedurze nominacyjnej wyniki osiggniete
przez kandydatow zaréwno na dyplomach ukonczenia wyzszych studidw
prawniczych, jak i z egzaminébw zawodowych, nie mogg stanowi¢ podstawy
do réznicowania. Od ukonhczenia studiow prawniczych i ztozenia egzaminow
zawodowych w odniesieniu do wszystkich kandydatéow uczestniczgcych
w postepowaniu nominacyjnym uptynagt znaczny okres czasu, dlatego pozostate
kryteria mialy wieksze znaczenie podczas oceny poszczegolnych kandydatur
w niniejszym konkursie.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Sagdu
Okregowego w E. oraz fakt niewyrazenia opinii o0 kandydatach przez Zgromadzenie
Ogolne Sedziow Okregu E. .

Podczas posiedzenia 9 grudnia 2019 r. Kolegium Sgdu Okregowego w E.
pozytywnie zaopiniowato kandydatury: M. B. C. , H. H. , S. P. K. , A. M. T. oraz K.

W.. Kolegium negatywnie zaopiniowato natomiast kandydature M. K..



Podczas posiedzenia 18 grudnia 2019 r. Zgromadzenie Ogodlne Sedziow
Okregu E. podjeto uchwate nr 1 dotyczacg wstrzymania sie z opiniowaniem
kandydatow na stanowiska sedziowskie. Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o KRS,
brak oceny kandydatéw przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Okregu E. nie
stanowit przeszkody do przeprowadzenia niniejszego konkursu.

W konkluzji Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze o przedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie M. B. C. i S. P. K. do petnienia urzedu na
dwa stanowiska sedziego sgdu rejonowego w Sagdzie Rejonowym w E.
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci oceniane tgcznie
doswiadczenie zawodowe, oceny kwalifikacji, a takze pozytywne opinie Kolegium
Sadu Okregowego w E..

Pismem z 29 czerwca 2020 r. odwotanie od ww. uchwaty ztozyt M. K. (dalej:
Skarzgcy lub Odwotujgcy sie), zaskarzajgc jg na podstawie art. 3984 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2020,
poz. 1575 ze zm.; dalej: k.p.c.), w zw. z art. 44 ust. 3 zd. 1 ustawy o0 KRS w
zakresie:

- punktu pierwszego - w catosci;

- punktu drugiego - w czesci dotyczagcej nieprzedstawienia Prezydentowi RP
whniosku o powotanie M. K. do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sgdu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w E..

Na zasadzie art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 zd. 1 ustawy o KRS zaskarzonej uchwale Odwotujgcy sie
zarzucit:

1) uchybienie przepisom postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, to jest art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy
0 KRS w zw. z § 19 ust. 1-11 Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa oraz art. 42
ust. 1 ustawy o KRS poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcego w sposob dowolny i sprzeczny
z prawem, bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy, z pominieciem rzetelnej oceny jego kwalifikacji, z przekroczeniem granic

swobodnej oceny uzyskanych materiatow;



- zaniechanie wnikliwego zbadania materiatéw udostepnionych KRS przez
zespot, z pominieciem szeregu walorow i predyspozycji wyrdzniajgcych Skarzgcego,
w szczegolnosci nieuwzglednienie w nalezyty sposoéb jego kwalifikaciji
przy dokonywaniu oceny kandydatow, to jest nieprzypisanie nalezytej wagi
do posiadania przez Skarzgcego wieloletniego doswiadczenia zaréwno
wykonywania zawodu adwokata, jak i sprawowania urzedu prokuratora
(Odwotujacy sie jako jedyny kandydat przedstawit wykaz 50 spraw prowadzonych
jako adwokat i wykaz 50 spraw prowadzonych jako prokurator), jak réwniez
posiadania licencji doradcy restrukturyzacyjnego (poprzednio: syndyka),
ukonczenia dodatkowego kierunku studidw (interdyscyplinarnych z zakresu
stosunkdéw miedzynarodowych) i wysokiej oceny na dyplomie ukonczenia studiow
prawniczych i z egzaminu zawodowego, a wiec bardzo dobrego przygotowania
merytorycznego i procesowego do petnienia urzedu sedziego sgdu powszechnego;

- zaniechanie realnego stosowania przez KRS przy rozpatrywaniu
zgtoszonych kandydatur na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w E. wytgcznie
jednolitych, obiektywnych, transparentnych i weryfikowalnych kryteriow ustawowych
w stosunku do wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie lub ich zignorowanie,
takich jak zréznicowane doswiadczenie zawodowe, praktyka prawnicza w zakresie
prowadzenia spraw sgdowych i wystepowania na sali rozpraw, oceny uzyskane na
dyplomie ukonhczenia wyzszych studidw prawniczych oraz z egzaminu zawodowego,
drugi kierunek studidw magisterskich, ktére to kryteria odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej;

- oparcie zaskarzonej uchwaty na niepetnych (wybiérczych) ustaleniach
faktycznych, mimo mozliwosci ich poczynienia w oparciu o materiaty przedtozone
przez zespoét do oceny kwalifikacji kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie;

- pominiecie korzystnych dla Skarzgcego okolicznosci wynikajgcych z opinii
sedziéw wizytatorow, ktore jednoznacznie wskazywaty, ze jego kwalifikacje sg
lepsze od kwalifikacji kandydatéw przedstawionych Prezydentowi RP,
w szczegoblnosci w zakresie posiadane] wiedzy prawniczej, wszechstronnego

doswiadczenia zawodowego (wolnego zawodu i petnienia urzedu prokuratora);



- zaniechanie nalezytego ustosunkowania sie do opinii zespotu, ktory
rekomendowat Odwotujgcego sie jako osobe, spetniajgcg wymagania stawiane
kandydatom na urzad sedziego sadu rejonowego, wskazujgc okolicznosci,
uzasadniajgce rekomendacje, podczas gdy uzasadnienie uchwaty nie tylko
nie odnosi sie w zaden sposob do rekomendacji zespotu, ale i nie wskazuje
okolicznosci swiadczagcych o tym, ze Skarzgcy nie spetnia wymagan stawianych
kandydatom na ten urzad;

- niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty przyjetych faktycznie
kryteribw oceny kandydatéw na sedziego sgdu rejonowego, ktore pozwolityby
na poznanie motywow negatywnej oceny kandydatury Skarzgcego, pomimo
pozytywnej rekomendaciji zespotu i braku jakiegokolwiek roztrzgsania kandydatury
Skarzgcego na posiedzeniu KRS po zreferowaniu wszystkich kandydatur przez
sprawozdawce zespotu, co uniemozliwia poznanie catosci przestanek i motywdw
podjecia uchwaty oraz kryteridw, ktorymi sie kierowano, dokonujgc oceny
kandydatow, a takze niewskazanie relewantnych prawnie argumentow, w jakim
zakresie uznano kwalifikacje rekomendowanych os6b za wyzsze i bardziej
odpowiednie od kwalifikacji Odwotujgcego sie, w tym wbrew rekomendacji zespotu,
co potwierdza brak wszechstronnego rozwazenia sprawy;

- dokonanie ustalen witasnych w odniesieniu do kandydatury Skarzgcego
W oparciu o argumentacje sprzeczng z ustaleniami rekomendujgcego go zespotu
z pominieciem w dowolny sposob korzystnych dla niego kryteribw przy
jednoczesnym przypisaniu nadmiernej wagi niekorzystnej dla Odwotujgcego sie
opinii Kolegium Sadu Okregowego w E., ktéra nie jest wigzgca, podczas gdy
wedtug sprawozdawcy zespotu negatywna opinia Kolegium budzi zdziwienie,

2) naruszenie prawa materialnego w postaci przepiséw art. 2, art. 32
ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez btedng wykfadnie tych przepiséw,
polegajgcg na:

- niedokonaniu faktycznej i rzetelnej oceny kandydatury Skarzgcego
na rownych zasadach;

- zaniechaniu zastosowania przy ocenie kandydatury Skarzgcego
jednakowych, przejrzystych i sprawiedliwych kryteribw awansu, ktore

odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego



traktowania oraz zasadom sprawiedliwosci spotecznej, przy jednoczesnym
wskazaniu w tresci uchwaty szeregu okolicznosci, ktore swiadczg o jego wysokich
kwalifikacjach do objecia urzedu sedziego sadu rejonowego;

- niedokonaniu faktycznej rzetelnej oceny kandydatury Odwotujgcego sie
na rownych zasadach, jak kandydatéw rekomendowanych przez KRS w tym
i innych postepowaniach, albowiem w tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
nie wskazano zadnego konkretnego powodu nieprzedstawienia Prezydentowi RP
wniosku 0 powotanie Skarzgcego, przy jednoczesnym wskazaniu w tresci
uzasadnienia szeregu okolicznosci, ktore swiadczg o jego wysokich kwalifikacjach
do objecia urzedu sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w E.,

- co wszystko skutkowato przedstawieniem w zaskarzonej uchwale
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego
sgdu rejonowego w Sagdzie Rejonowym w E. kandydatur innych oséb
i jednoczesnym nieprzedstawieniem kandydatury M. K..

W oparciu o powyzsze zarzuty, ktdre zostaty rozwiniete w uzasadnieniu
odwotania, i powotujgc sie na przepis art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 398° § 1 zd. 1
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 zd. 1 ustawy o KRS, Skarzgcy wniést o uchylenie
uchwaty w zaskarzonej czesci, to jest o uchylenie pkt. 1 uchwaty, dotyczgcego
wystgpienia do Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie M. B. C. i S. P. K. do
petnienia urzedu sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w E. , oraz o
uchylenie pkt. 2 uchwaty w zakresie dotyczgcym niewystgpienia do Prezydenta RP
z wnioskiem o powotanie M.K. do petnienia urzedu na stanowisko sedziego sgdu
rejonowego w Sagdzie Rejonowym w E. , i przekazanie sprawy w tym zakresie
Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego merytorycznego rozpoznania.

Z ostroznosci procesowej Skarzgcy wnidst takze o przyjecie odwotania
do rozpoznania, poniewaz jest ono oczywiscie uzasadnione, nadto wystepujg
w sprawie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 zd. 1 ustawy o KRS.

Pismem z 18 wrzes$nia 2020 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa
ztozyt odpowiedz na odwotanie M. K. , wnoszgc o jego oddalenie w catosci, jako

pozbawionego uzasadnionych podstaw.



Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu, Krajowa Rada
Sadownictwa stwierdzita, ze sg one nieuzasadnione, gdyz w przedmiotowym
postepowaniu dochowano wszystkich wymagan proceduralnych, nie naruszono
réowniez wskazanych w srodku zaskarzenia przepiséw prawa materialnego.

Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa, zaskarzona uchwata podjeta zostata
w wyniku  dokonania oceny catosci okolicznosci sprawy w  sposob
zindywidualizowany w stosunku do kazdej z o0s6b biorgcych udziat
w przedmiotowym postepowaniu konkursowym, zgodnie z wszelkimi zasadami
wynikajgcymi z ustawy o KRS i uksztattowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.
Podniesione w odwotaniu zarzuty nie mogg wiec postuzy¢ wykazaniu, ze uchwata

w kwestionowanej czesci zostata podjeta z naruszeniem prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze w postepowaniach przed
Sadem Najwyzszym wywotanych wniesieniem odwofania od uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, nie wystepuje instytucja
tzw. przedsgdu (wstepnego badania $rodka zaskarzenia), co czyni
bezprzedmiotowym ztozony z ostroznosci procesowej wniosek Skarzgcego
0 przyjecie odwotania do rozpoznania.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 ustawy o KRS, uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS
z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu
prawo zaskarzenia uchwat KRS dotyczy zatem uchwat podejmowanych
w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia
urzedu na stanowiskach sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sagdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach
wojskowych  oraz  nastanowiskach asesoréw sgdowych w  sgdach

administracyjnych.



Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku 0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 maja 2008 r., SK 57/06), ktéra powinna podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie
wilasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania
stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym
wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad rownego dostepu
do stuzby publicznej, réwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Nie ulega watpliwosci konkursowy charakter procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktéra ma prowadzic¢
do wylonienia najlepszego kandydata. Z dotychczasowej, jednolitej linii
orzeczniczej wynika, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata
nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Natomiast Sgd Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09;
z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13). Badaniu
podlega zatem, co do zasady, jedynie procedura podjecia uchwaly,
a nie przestanki, ktore zadecydowaty o jej tresci. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydatur na sedziego.

Zatem w przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych,
Sad Najwyzszy nie moze dokonywac¢ oceny dlaczego te, a nie inne kryteria, miaty
charakter decydujgcy o danym rozstrzygnieciu. W szczegolnosci, jezeli w zakresie
poszczegolnych kryteriow i ich catosciowej ocenie poszczegdlni kandydaci
nie wykazujg réznic, ktore mogtyby uzasadnia¢ przyjecie naruszenia procedury lub
przekroczenie granic swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada
2016 r., Il KRS 27/16). Sad Najwyzszy nie moze zastepowaé KRS w wyborze
najlepszych kandydatéw, gdyz nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 wrze$nia 2014 r., Il KRS 43/14).
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Jednoczesnie zdaniem Sgdu Najwyzszego, zasada efektywnego stosowania
prawa unijnego i prawo do sadu (art. 45 Konstytucji RP) powodujg, ze w zaleznosci
od postawionych zarzutdow, kognicja Sadu Najwyzszego przy badaniu uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa nie ogranicza sie tylko do kwestii legalnosci uchwaty
i procedury jej podjecia, ale dotyczy takze badania i oceny przeprowadzonego
postepowania nominacyjnego, ktére powinno skutkowa¢ wyborem najlepszych
kandydatow wedtug okreslonych wyzszej kryteriow ustawowych i stworzonych
na potrzeby konkretnego konkursu.

Analiza tresci uzasadnienia odwotania wskazuje, ze Skarzacy neguje wynik
oceny kandydatur M. B. C. oraz S. P. K. w zestawieniu z oceng (subiektywng)
wiasnej osoby. Jakkolwiek Odwotujgcy sie ma prawo do takiej oceny, to jednak
uprawnieniem KRS, ktorego zrodiem jest Konstytucja RP i ustawa, jest
podejmowanie decyzji w przedmiocie finalnej oceny i wyboru zgtoszonych na dane
stanowisko sedziowskie kandydatéw. Zaden organ, w tym Sgd Najwyzszy, nie
moze KRS w tej kompetencji zastepowaé, a rola kontrolna tego Sgdu musi byc¢
ograniczona jedynie do kwestii zgodnosci uchwaty z prawem, co expressis verbis
wynika z treéci art. 44 ust. 1 ustawy o KRS. Samo subiektywne poczucie
pokrzywdzenia nie stanowi wiec podstawy odwofania od uchwaty o
nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie na wolne stanowisko
sedziowskie (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2016 r., lll KRS
5/16).

Analiza tresci protokotu z posiedzenia zespotu czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, jak réwniez catosci materiatow
istotnych w sprawie (zwtaszcza akt osobowych kandydatow), kaze stwierdzic,
ze w ocenianym postepowaniu konkursowym Krajowa Rada Sgdownictwa musiata
rekomendowaé¢ dwie spos$rod szesciu rywalizujgcych oséb, przy czym trzy
kandydatury byly wyraznie wyrdzniajgce sie. Do tych ostatnich nalezy zaliczy¢
wybrane dwie uczestniczki konkursu (M. B. C. i S. P. K.) oraz skarzagcego M. K..
Potwierdza to zresztg sama Rada wskazujgc, ze ,sposrdd pozostatych kandydatow
jedynie Pan M. K. posiada kwalifikacje zblizone do kandydatek przedstawionych z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na dwa wolne stanowiska sedziego w

Sadzie Rejonowym w E.” (s. 11 zaskarzonej uchwaty). W tej sytuacji, w ocenie
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Sgdu Najwyzszego Skarzgcy powinien wykaza¢ w swoim odwotaniu, jakie
konkretne uchybienia miaty miejsce w toku procedury konkursowej i w jaki sposob
Krajowa Rada Sgdownictwa naruszyta granice swobodnego uznania w wydanej
przez siebie uchwale. Pomimo niewatpliwie wysokich kwalifikacji Odwotujgcego sie,
ktore Sad Najwyzszy w sSlad za Radg dostrzega i bierze pod uwage, uznac nalezy,
ze M. K. nie dowiodt by brak rekomendowania go przez Krajowg Rade
Sadownictwa w tym konkretnym konkursie rownat sie naruszeniu prawa, a Rada
przekroczyta w tym postepowaniu reguly swobodnego uznania w ramach
procedury konkursowej.

Zarzuty odwotania oraz ich uzasadnienie wyraznie akcentujg duzy dorobek
zawodowy Skarzgcego, zwtaszcza kilkuletnig praktyke adwokackg, a nastepnie
petnienie urzedu prokuratora, a w konsekwencji uzyskanie wiekszego
doswiadczenia zawodowego od jego kontrkandydatek. Nalezy podkreslic,
ze w ramach procedury konkursowej Rada bierze pod uwage doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia oraz opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw (art. 35 ust. 2 ustawy o KRS).
Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze doswiadczenie zawodowe stanowi
bardzo wazne kryterium, ktére KRS powinna wzig¢ pod uwage. Z drugiej strony,
nie jest to jednak jedyne i wytgczne kryterium, jakie uwzglednia Rada podejmujgc
decyzje o wyborze. Ponadto, zadne z kryteriéw przyjetych przez KRS przy ocenie
kandydatow do petnienia urzedu sedziego nie ma charakteru wigzgcego,
a decyduje ocena catosciowa wynikajgca z tgcznego zestawienia tych kryteridw
(wyrok Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2014 r., Ill KRS 36/14). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, Ze jezeli na stanowisko sedziowskie
zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, KRS rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone
kandydatury tgcznie. Wytonienie kandydata, ktéry ma zostaé przedstawiony
do nominacji sedziowskiej nie ma cech bezposredniej rywalizacji poszczegodlnych
kandydatow miedzy sobg. Nie chodzi o szczegdtowe porownanie kazdego
z kazdym, tak zeby wazone byly cechy kandydata przedstawionego z kazdym

z tych, ktérzy nie przeszli procedury z pozytywnym skutkiem. Ostateczne
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stanowisko Rady, ktoremu daje wyraz uchwata, odzwierciedla sume wielu cech
kazdego z kandydatow dajgcg obraz jednego, jako ,najlepszego” ze wszystkich
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13; z 24 wrze$nia
2014 r., Il KRS 43/14; z 15 maja 2013 r., [l KRS 197/13).

Jak juz wskazano powyzej, Rada dokonuje oceny catosciowej, opartej na
kilku kryteriach. Jesli nie naruszy ona granic swobodnego uznania, to nie sposob
orzec by ztamata prawo, jesli stwierdzi przyktadowo, ze w danym konkursie nalezy
przyznacC priorytet takze innym wyznacznikom dorobku i pozycji zawodowej
poszczegolnych kandydatow. Kandydatura M. K. byta jedyng, ktéra uzyskata
negatywng ocene Kolegium Sadu Okregowego w E.. Cho¢ Skarzgcy trafnie
wywodzi, ze opinia srodowiska sedziowskiego nie ma rozstrzygajgcego znaczenia
(s. 9 in principio odwofania), to jednak nie mozna traktowac¢ jej jako kryterium
nieistotnego. Z judykatury Sgdu Najwyzszego wynika, Zze poparcie srodowiska
sedziowskiego stanowi okoliczno$¢, ktorej KRS nie powinna pomijac przy ocenie
kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie. Przyktadowo, w wyroku z 12
czerwca 2019 r., | NO 39/19, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,wyniki gtosowania w
kolegium i zgromadzeniu ogolnym sedziow wtasciwego sgdu (,poparcie srodowiska
sedziowskiego”) sg (...) istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS,
gdyz stanowig jedno z ustawowych kryteriow rzutujgcych na ocene predyspozycji
kandydatow”. Do podobnych wnioskéw Sad Najwyzszy dochodzit takze m.in. w
wyrokach z 15 marca 2018 r., lll KRS 2/18; z 15 lipca 2015 r., Il KRS 32/15, czy z
22 pazdziernika 2014 r., lll KRS 52/14.

W tym kontekscie stwierdzi€¢ nalezy, ze analiza zyciorysow i doswiadczenia
zawodowego dwoch uczestniczek konkursu oraz M. K. nie prowadzi do wniosku,
ze ten ostatni musiat by¢ w kazdym wypadku uczestnikiem rekomendowanym.
Zwitaszcza trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem Skarzgcego, zgodnie z ktérym opinie
sedzidw wizytatorow ,jednoznacznie wskazywalty, ze jego kwalifikacje sg lepsze od
kwalifikacji kandydatow przedstawionych Prezydentowi RP” (s. 3 odwotania).
Analiza opinii sporzgdzonych w stosunku do M. B. C. oraz S. P. K. pozwala
postawic teze, ze w obu przypadkach kandydatki oceniono bardzo wysoko. Opinie
wizytatoréw w analizowanych przypadkach poszczegdlnych kandydatéw sg bardzo

poréwnywalne. Skarzgcy posiada niewatpliwie bardzo bogate, jak na swoj wiek,
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doswiadczenie zawodowe, wykazuje inne zalety, czy osiggniecia (bardzo dobre
oceny ze studiow i z egzaminu zawodowego, ukonczenie dodatkowych studiéw,
czy posiadanie uprawien doradcy restrukturyzacyjnego), ale poréwnanie tych
waloréw z osiggnieciami obu uczestniczek postepowania - przy negatywnej opinii
Kolegium Sadu Okregowego w E. , w ramach ktérego to kryterium Skarzgcy
wyraznie ,przegrywa’ z kontrkandydatkami - prowadzi do wniosku, ze w tym
konkretnym przypadku Krajowa Rada Sagdownictwa mogta przedstawic
Prezydentowi RP wniosek o powotanie na dwa stanowiska sedziego sadu
rejonowego M. B.c C. i S. P. K. . Dokonanie takiego wyboru nie naruszyto granic
swobodnego uznania Rady i pozostawato zgodne z prawem oraz regutami
procedur konkursowych.

Podsumowujgc ten fragment rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze subiektywne
przekonanie Skarzgcego o swoistym ,niedocenieniu” jego doswiadczenia
zawodowego, nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy odwotania od uchwaty
KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie na wakujgce
stanowisko sedziowskie, jezeli Odwotujgcy sie nie sformutowat uzasadnionych
zarzutow, ktore potwierdzatyby rzeczywiste stosowanie wobec jego kandydatury
nierownych lub dyskryminujgcych jg kryteriow dostepu do wakujgcych stanowisk
sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej samej
procedurze konkursowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2012 r.,
I KRS 21/12). Weryfikacja kwalifikacji poszczegolnych kandydatéw ubiegajgcych
sie o stanowiska sedziowskie nalezy wytgcznie do KRS, a podstaw do twierdzenia,
ze zostaty przekroczone granice swobodnego uznania, nie mogg stanowic
odmienne - z natury subiektywne - zapatrywania w odniesieniu do wiasnych
osiggniec¢, waloréw i przymiotow.

Przechodzgc dalej M. K. kwestionuje prawidtowosé i kompleksowosé
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, wskazujgc, ze uniemozliwia ono poznanie
motywow jej podjecia, co utrudnia odniesienie sie do catosci okolicznosci,
na podstawie ktérych Rada uznata, Zze jego kandydatura okazata sie gorsza
od kandydatur rekomendowanych wuczestniczek w obecnej procedurze

konkursowe;.



14

Powyzszy zarzut nie moze zostaC podzielony przez Sad Najwyzszy.
Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty pozwala na dokonanie jej oceny z punktu
widzenia zgodnosci z prawem, zawiera bowiem omowienie wszystkich istotnych
elementéw przeprowadzonej procedury konkursowej. W szczegodlnosci wskazane
zostaty osiggniecia, doswiadczenie i walory uczestnikdw postepowania, w tym
Skarzgcego (s. 7-8 uchwaty), uzasadnienie wyboru kandydatow, poparcie Kolegium
Sadu Okregowego w E. oraz wyniki gtosowania przeprowadzonego w trakcie
posiedzenia Rady w dniu 11 marca 2020 r. W ocenie Sadu Najwyzszego,
uzasadnienie jest zgodne z prawem oraz pozwala na dokonanie prawidiowej
kontroli zaskarzonej uchwaty.

W Swietle powyzszego nie ma takze racji Skarzgcy twierdzac, ze ,w tresci
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie wskazano zadnego konkretnego powodu
nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie go przy jednoczesnym
wskazaniu w tresci uzasadnienia szeregu okolicznosci, ktore swiadczg o jego
wysokich kwalifikacjach do objecia urzedu sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie
Rejonowym w E.” (s. 4 odwotania). Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata wyraznie,
ze ,mimo wysokich kwalifikacji zawodowych oraz pozytywnej oceny pracy, nie
uzyskat on poparcia Kolegium Sagdu Okregowego w E., uzyskujgc opinie
negatywng” (s. 11 zaskarzonej uchwaly). W dalszej czesci uzasadnienia (s. 12),
Rada uargumentowata takze, dlaczego w tym konkretnym przypadku kryterium
uzyskanych ocen ze studidw i egzaminu zawodowego nie miato priorytetowego
znaczenia. W realiach niniejszego konkursu kandydatura Skarzgcego byta bardzo
dobra, porownywalna z kandydaturami rekomendowanymi w zakresie uzyskanych
opinii sedziow wizytatoréw. Na korzys¢ M. K. przemawia niewatpliwie jego bogate
wczesniejsze doswiadczenie zawodowe i osiggniete wyniki. Oznacza to, ze jest on
dobrym kandydatem na stanowisko sedziego sgadu rejonowego, co potwierdzito
stanowisko zespotu opiniujgcego. Rada musiata jednak dokona¢ wyboru dwoch
sposrod trzech dobrych kandydatow na dwa obwieszczone etaty sedziowskie.
Ostatecznie kryterium decydujgcym byta negatywna opinia Kolegium i brak
poparcia srodowiska sedziowskiego. Miesci sie to w ramach uznania procedury

majgcej charakter konkursowy i nie mozna w tym dostrzec przekroczenia prawa.
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Odnoszac sie do mozliwosci rekomendowania przez Krajowg Rade
Sadownictwa wiekszej liczby kandydatéw, anizeli istnieje miejsc do obsadzenia
w konkretnym konkursie, wskazaC nalezy, ze decyzje w tym zakresie podejmuje -

korzystajgc ze swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji do dziatania
w ramach swobodnego uznania - sama Rada. W judykaturze, ktorg przywotat M. K.
(s. 10-11 odwotania), Sad Najwyzszy dochodzit do wniosku, ze ww. praktyka
przedstawiania wiekszej liczby os6b z wnioskiem o powotanie na urzad sedziego
nie jest sprzeczna z prawem, ale nie oznacza to, ze musi ona stanowic regute.
Wrecz odwrotnie, z § 12 ust. 3 pkt 2 uchwaty nr 158/2019 z dnia 24 stycznia 2019 r.
Krajowej Rady Sagdownictwa w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa
(M.P. 2019, poz. 192), wynika, ze jesli dwoch lub wiecej kandydatéw otrzymato
rowng, bezwzgledng wiekszos¢ gtosow, a uznanie wszystkich kandydatow za
wybranych spowodowatoby przekroczenie liczby wolnych stanowisk sedziowskich,
w stosunku do tych kandydatéw przeprowadza sie jednorazowo ponowne
gtosowanie. W  konsekwencji, stwierdzic nalezy, Zze bezsprzeczng i
niekontrowersyjng zasadg jest, ze jesli nie ma do czynienia z nadzwyczajnymi
okolicznosciami, to Rada rekomenduje tylu kandydatéw, ile wolnych miejsc do
obsadzenia przewidziano w danym konkursie. Odstgpienie odtej dyrektywy
pozostawione zostato uznaniu Rady.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 398

k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, orzekt jak w sentencji wyroku.



