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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania M. F.,

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 5 kwietnia 2019 r.

w przedmiocie odmowy przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2019 r.

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

l.
Postepowanie przed Sgdem Najwyzszym zainicjowane zostato odwotaniem
z 21 maja 2019 r. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: KRS) nr [...] z
dnia 5 kwietnia 2019 r. w przedmiocie odmowy przeniesienia sedziego w stan
spoczynku, ktore wniést M. F. (dalej: Skarzacy).
Skarzacy zarzucit uchwale, ze zostata ona:
1. oparta na orzeczeniach lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych (dalej: ZUS) i komisji lekarskiej ZUS, ktére sg nierzetelne, arbitralne,



pozbawione uzasadnienia, wydane bez wiasciwego zbadania Skarzgcego przez
lekarza (a przez Komisje ZUS zaocznie), ponadto sprzeczne z opiniami lekarzy
i specjalistow obserwujgcych go osobiscie przez wiele godzin leczenia i terapii,
takze w warunkach kilkumiesiecznej hospitalizacij;

2. podjeta bez zasiegniecia dodatkowej opinii zespotu wiasciwych
biegtych.

Skarzagcy wnidst o uwzglednienie jego wniosku skierowanego do KRS
i przeniesienie go w stan spoczynku z uwagi na trwatg niezdolnos¢ do petnienia
obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania przedstawit swoj stan zdrowia i rokowania co do
jego poprawy. Podkreslit, ze choroba uniemozliwia mu prace w zawodzie sedziego,
a specyficzne warunki tej pracy w potgczeniu z wystepujgcymi u niego
zaburzeniami wywotujg skutki, ktore nie tylko stopniowo rujnujg jego zdrowie,
ale rébwniez moga rzutowac¢ na wynik rozpoznawanych spraw.

Skarzacy podnidst tez, ze kazdemu pracownikowi przystuguje w sprawach
niezdolnosci do pracy z uwagi na stan zdrowia prawo odwotania sie od decyzji ZUS
do sadu, ktoéry prowadzac postepowanie sgdowe wydaje orzeczenie po
dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych, podczas gdy on takiego prawa zostat
pozbawiony. Zdaniem Skarzgcego, nie miat on Zzadnej mozliwosci obrony
i przedstawienia swoich argumentéw. Wobec tego wnidst o zasiegniecie przez Sad
Najwyzszy opinii zespotu wiasciwych biegtych na okolicznos¢ trwatej niezdolnosci
do petnienia obowigzkdéw sedziego.

W odpowiedzi na odwotanie z 9 lipca 2019 r. KRS wniosta o oddalenie
odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

W uzasadnieniu wskazano, ze orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS
z 17 stycznia 2019 r. Skarzgcy nie zostat uznany za trwale niezdolnego do
petnienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit, co znajduje
potwierdzenie w orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z 25 stycznia 2019 r. Natomiast
przestankg przeniesienia w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej: p.u.s.p.) nie jest

stan zdrowia sedziego, ale istnienie orzeczenia ZUS o tresci wskazanej w tym



przepisie.

Ponadto, KRS stwierdzita, ze po wszechstronnym rozpatrzeniu sprawy
zgromadzony pozwala przyjg¢, iz materiat dowodowy jest wystarczajgcy
do rozpoznania sprawy i rozwazenie jej nie wymaga wiadomosci specjalnych.
Co wiecej, Skarzgcy wykorzystat mozliwos¢ kontroli orzeczenia wydanego przez
lekarza orzecznika ZUS, gdyz wniost sprzeciw, wskutek ktorego zostato wydane
orzeczenie przez komisje lekarskg ZUS. Przy tym w postepowaniu przed KRS
whnioski dowodowe uczestnika postepowania nie sg dla Rady wigzgce.

Il

Zaskarzong uchwatg nr [...] z 5 kwietnia 2019 r. KRS odméwita przeniesienia
Skarzgcego w stan spoczynku.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w celu przygotowania sprawy
do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy KRS wyznaczyt zespot
cztonkow KRS, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz
o0 sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich
do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit
opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (dalej: u.KRS). Zespot na posiedzeniu 5 kwietnia 2019 r. jednogtosnie
przyjat stanowisko o nierekomendowaniu KRS przeniesienia Skarzgcego w stan
spoczynku.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata natomiast, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zostata spetniona przestanka z art. 70 § 1 p.u.s.p. — w stosunku do Skarzgcego
nie wydano bowiem okreslonego w tym przepisie orzeczenia o trwatej niezdolnosci
do petnienia obowigzkow sedziego.

Wobec tego, w trakcie posiedzenia KRS 5 kwietnia 2019 r., w gtosowaniu
dotyczacym odmowy przeniesienia Skarzgcego w stan spoczynku oddano

14 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mozliwos¢ wniesienia przez sedziego odwofania do Sadu Najwyzszego



od decyzji KRS w przedmiocie przeniesienia go w stan spoczynku z powodu
choroby lub utraty sit przewiduje art. 73 § 21 3 p.u.s.p.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS, postepowanie przed Sgdem Najwyzszym
w sprawie z odwotania od uchwaty KRS powinno sie toczy¢ wedlug przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) o skardze kasacyjnej
(z wylaczeniem art. 871 k.p.c. przewidujgcego tzw. przymus adwokacko-radcowski).
Utrwalony jest poglad, ze wymienione przepisy nalezy stosowac¢ odpowiednio
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2012 r., lll KRS 5/12; wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2019 r., | NO 78/19).

Sad Najwyzszy rozpoznaje wiec odwotanie w granicach zaskarzenia oraz
w granicach wskazanych podstaw (art. 3982 k.p.c.), badajac jedynie sprzeczno$c¢
uchwaty KRS z prawem (art. 44 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.),
tj. zarobwno z przepisami prawa materialnego, jak i przepisami postepowania, o ile
ich naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17).

Podstawa przeniesienia sedziego w stan spoczynku z powodu choroby lub
utraty sit jest zawarta w art. 70 § 1 p.u.s.p. Przepis ten stanowi, ze sedziego
przenosi sie w stan spoczynku na jego wniosek albo na wniosek wtasciwego
kolegium sadu, jezeli z powodu choroby lub utraty sit uznany zostat przez lekarza
orzecznika ZUS za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkow sedziego.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze w Swietle
przytoczonego przepisu kluczowe znaczenie ma spetnienie przestanki, jakg jest
trwata niezdolnos¢ do petnienia obowigzkow sedziego z powodu choroby lub utraty
sit. Zgodnie z ustawg, stwierdzenie owej niezdolnosci ma nastepowa¢ w drodze
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wydanego po przeprowadzeniu badan
na zgdanie sedziego Ilub Kkolegium wtasciwego sadu, z mozliwoscig jego
zaskarzenia w drodze sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS (art. 70 § 2 i 3a p.u.s.p.).
Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS jest podstawowym dokumentem dla podjecia
uchwaty przez KRS (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2015 r., Il KRS
72/14; zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego z: 4 pazdziernika 2017 r., Il KRS
25/17; 13 marca 2019 ., | NO 52/18).

W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy podkresla rowniez, ze zgodnie



z art. 73 § 1 p.u.s.p. decyzje w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan
spoczynku na podstawie art. 70 § 1 p.u.s.p. podejmuje KRS, a nie lekarz orzecznik
ZUS. Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS wydane w
opisanym wyzej trybie jest srodkiem dowodowym, a jego moc dowodowa podlega
ocenie KRS przy podejmowaniu uchwaty w kontekscie catoksztattu materiatu
dowodowego sprawy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 4 lutego 2015 r.,
Il KRS 72/14; 4 pazdziernika 2017 r., lll KRS 25/17). Nalezy bowiem wzig¢ pod
uwage, ze brak weryfikacji wskazanego $rodka dowodowego w przypadku
orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS lub komisje lekarskg ZUS trwatej
niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego moégtby powodowaé ryzyko
naruszenia konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziow (art. 180 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej), a KRS powotana jest do stania na strazy niezawistosci
sedziéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Niemniej w przypadku uznania sedziego za zdolnego do pracy Ilub
nieuznania go za niezdolnego do pracy, KRS pozbawiona jest mozliwosci podjecia
uchwaty o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku. Wobec zwigzania regulacjg
art. 70 § 1 p.u.s.p. Rada nie moze na podstawie dokumentacji innej niz orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS wydaé uchwaty o przeniesieniu
sedziego w stan spoczynku. Dlatego tez bezprzedmiotowe bytoby wystgpienie
0 opinie dodatkowych biegtych co do zdolnosci do petnienia przez Skarzgcego
obowigzkéw sedziego. Nawet w przypadku hipotetycznego uznania sedziego przez
biegtych za niezdolnego do petnienia swoich obowigzkéw, opinia ta nie mogtaby
stanowi¢ podstawy wydania uchwaty o przeniesieniu w stan spoczynku (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 marca 2019 r., | NO 56/18).

Nalezy podkresli¢, ze dodanie przepisu art. 70 § 3a p.u.s.p., ktory przyznaje
sedziemu oraz kolegium wifasciwego sgadu prawo wniesienia na koszt Skarbu
Panstwa (art. 70 § 4 p.u.s.p.) sprzeciwu od niezadowalajgcego orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, dato gwarancje instancyjnej weryfikacji orzeczen lekarza
orzecznika ZUS oraz mozliwosci formutowania w tym postepowaniu wszelkich
wnioskéw, zarzutdow oraz zastrzezen, w szczegolnosci co do ustalenia przestanki
trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego. Komisja lekarska ZUS

petni funkcje instytucjonalnego biegtego, upowaznionego ustawowo do ustalenia



przestanek zastosowania art. 70 p.u.s.p. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
akcentuje sie istotne znaczenie jednolitosci kryteribw oceny i niedyskryminujgcego
ich stosowania do wszystkich osdb biorgcych udziat w postepowaniach przed KRS.
Wypracowane w praktyce orzeczniczej komisji lekarskich ZUS kryteria oceny stanu
zdrowia 0sOb ubiegajgcych sie o przeniesienie w stan spoczynku powinny by¢
stosowane jednolicie, a to moze najpetniej zapewni¢ system skoordynowane;j
kontroli orzeczen lekarzy orzecznikow przez komisje lekarskie ZUS (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18). W niniejszej sprawie sprzeciw
od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS zostat wniesiony, a komisja lekarska ZUS
potwierdzita wczesniejsze stanowisko lekarza, ze Skarzgcy nie jest trwale niezdolny
do peftnienia obowigzkdéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit.

Zaskarzona uchwata KRS nie stoi na przeszkodzie zainicjowaniu przez
Skarzgcego Iub Kolegium Sadu Okregowego w G. nowego postepowania
w przedmiocie przeniesienia Skarzgcego w stan spoczynku z powodu trwatej
niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 lutego 2019 r., | NO 9/18).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



