Sygn. akt | NO 133/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Mirostaw Sadowski

0 wznowienie postepowania o sygn. akt lll KRS (...)

w sprawie z odwotania A. H. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...) z dnia
6 maja 2009 r.,

w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2019 r.
odrzuca skarge

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 pazdziernika 2009 r. Sad Najwyzszy odrzucit
odwotanie A. H. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...) z 6 maja 2009 r., w
sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego.

Odrzucajgc odwotanie Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w rozpoznawanej sprawie
rozstrzygniecia wymagata kwestia zdolnosci A. H. (asesora sadowego) do
wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego bez zachowania wymogu przymusu
adwokacko-radcowskiego wynikajgcego z art. 87' § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 z pézn. zm.;
dalej: k.p.c.). W ocenie Sgdu Najwyzszego asesor sgdowy, ktéry nie petni
czynno$ci sedziowskich nie uczestniczy w wymiarze sprawiedliwos$ci tak jak sedzia,
w konsekwencji nie moze bez zastepstwa procesowego profesjonalnego

petnomocnika wnies¢ odwotfania od Sgadu Najwyzszego. Z tych wzgledow Sad



Najwyzszy, uznajgc odwotanie za niedopuszczalne odrzucit je na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84 z pd6zh. zm.:
dalej: ustawa o KRS).

Skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem przez Sad
Najwyzszy postanowienia z 20 pazdziernika 2009 r. sygn. akt lll KRS (...), ktérym
nastgpito odrzucenie odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z 6 maja
2009 r. nr (...) skarzgcy wnidst pismem z 16 lipca 2019 r.

W ocenie skarzgcego w dacie wydawania przez Sad Najwyzszy
postanowienia z 20 pazdziernika 2009 r. obowigzywata ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa z 27 lipca 2001 r., ktérej art. 13 nie regulowat kwestii reprezentaciji
przed Sadem Najwyzszym kandydata do urzedu sedziowskiego i tenze Sgd mogt
dwojako sprawe rozstrzygng¢. W ocenie skarzgcego Sad Najwyzszy przyjat
wowczas niekorzystne dla niego rozstrzygniecie. Podajgc podstawe prawng
wznowienia skarzgcy powofat sie na art. 44 ustawy o KRS z 12 maja 2011 r.,
ktéry w ust. 3 wytgcza przymus adwokacko-radcowski. To zdaniem A. H. stanowi

ochrone przystugujacych mu praw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o wznowienie postepowania regulowana przez art. 399 § 1 k.p.c. jest
instytucjg wyjatkowg i przystuguje wytgcznie od $cisle okreslonych orzeczen i na
Scisle okreslonej podstawie prawnej. Mozliwos¢ wznowienia postepowania
przystuguje bowiem tylko od prawomocnych orzeczen co do istoty sprawy (uchwata
Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2006 r., Il CZP 51/06). Ratio legis takiej regulaciji
prawnej stanowi potrzeba  zabezpieczenia  stabilnosci  prawomocnych
merytorycznych orzeczen, a poprzez to tadu prawnego przez nie stworzonego.
Podstawy wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
rozstrzygnieciem zostaty przez ustawodawce enumeratywnie wyliczone w ustawie,
przy czym nawet sformutowanie przez skarzgcego podstawy wznowienia w sposob
odpowiadajgcy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza, ze skarga zostata oparta

na ustawowej podstawie wznowienia, w szczegolnosci, jezeli z jej uzasadnienia



wynika, ze podstawa taka nie zachodzi. Sgd Najwyzszy wyjasnia bowiem, zZe
skarga o wznowienie postepowania jest srodkiem prawnym o mieszanym
charakterze. tagczy w sobie pozew (czyli pismo inicjujgce nowg sprawe) oraz
srodek =zaskarzenia skierowany przeciwko prawomocnemu orzeczeniu sadu,
o limitowanych podstawach prawnych wskazanych w art. 401, art. 401* i art. 403
k.p.c. Jej wniesienie inicjuje postepowanie dwufazowe, w ktérym najpierw sad bada
dopuszczalnos¢ skargi o wznowienie postepowania (w zaleznosci od wyniku
kontroli nastepuje jej zwrot lub odrzucenie), a nastepnie po przesgdzeniu jej
dopuszczalnosci, rozpoznaje jg merytorycznie i wydaje stosowne rozstrzygniecie.
Istotne znaczenie ma jednak stwierdzenie dopuszczalnosci skargi o wznowienie
postepowania.

Powyzsze uwagi skfaniajg Sad Najwyzszy do wyjasnienia, ze skarzgcy
skarge na wznowienie postepowania wniést od postanowienia Sgdu Najwyzszego,
ktorym nastgpito odrzucenie odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa.
Zwazy¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z o KRS do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej,
tj. art. 398! - art. 398%! k.p.c., z wyjgtkiem art. 871 § 1 k.p.c. regulujgcym przymus
adwokacko-radcowski. Zgodnie z art. 3982 k.p.c. jezeli nie ma szczegdlnych
przepisow o postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, do postepowania tego
stosuje sie odpowiednio przepisy o apelaciji.

Oceniajgc w niniejszej sprawie dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania
wskazaé nalezy, ze badana instytucja znajduje sie w Dziale VI k.p.c. ,Wznowienie
postepowania” i regulujg jg przepisy od art. 399 k.p.c. do art. 416* k.p.c. Skarge o
wznowienie postepowania skarzagcy wniést od zapadtego przed Sadem
Najwyzszym postanowienia o odrzuceniu odwotania od uchwaty, o czym wyze,;.
Odnoszgc sie zatem do przedmiotowego =zakresu skargi o wznowienie
postepowania przywota¢ nalezy wynikajgcy z art. 399 § 2 k.p.c. wyjatek. Z
powotanego przepisu prawa wynika, ze na podstawie art. 401 k.p.c. postepowanie
moze by¢ wznowione w razie zakonczenia go postanowieniem. Oznacza to jednak,
ze skarga o wznowienie postepowania moze by¢ wniesiona, gdy zakonczono je
prawomocnym postanowieniem. Skarzgcy opiera jg na twierdzeniu, ze zaskarzone

orzeczenie wydano na podstawie aktu normatywnego, co do ktérego Trybunat



Konstytucyjny orzekt o jego niezgodnosci z Konstytucjg RP, ratyfikowang umowag
miedzynarodowg lub ustawg. W tym wypadku skarge o wznowienie mozna wniesc
takze od postanowienia o odrzuceniu srodka zaskarzenia. Skoro skarzgcy wniést
skarge o wznowienie postepowania od postanowienia Sgdu Najwyzszego
odrzucajgcego odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nie opierajac jej
na podstawie okreslonej w art. 401 k.p.c. (na co sam wskazuje), to skarge nalezato
uznac za niedopuszczalna.

Sad Najwyzszy dodaje nadto, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o KRS,
w przypadku ujawnienia nowych okolicznosci Krajowa Rada Sgdownictwa moze z
urzedu lub na wniosek uczestnika postepowania ponownie rozpatrzyC sprawe.
Unormowana tym przepisem instytucja ponownego rozpoznania sprawy zblizona
jest do instytucji wznowienia postepowania, jednakze wobec wyraznego
ustawowego wytgczenia stosowania przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2096
z pézn. zm.) oraz braku odestania tutaj do przepiséw k.p.c. w postepowaniu przed
Krajowg Radg Sgdownictwa, regulacje art. 45 ustawy o KRS nalezy traktowac jako
odrebng od unormowan tychze aktow i zarazem kompleksowg. Powotany przepis
prawa umozliwia Krajowej Radzie Sgdownictwa ponowne rozpoznanie sprawy
(z urzedu lub na wniosek uczestnika postepowania) w razie spetnienia jednej,
ale koniecznej przestanki, jaka jest ujawnienie nowych okolicznosci. Wspomniana
odrebnosé¢ i samodzielno$¢ regulacji instytucji ponownego rozpoznania sprawy
przez Krajowg Rade Sagdownictwa przemawia przeciwko waskiej, stosowanej
w drodze analogii do kodeksowych przestanek wznowienia postepowania, wyktadni
omawianego kryterium dopuszczalnosci tejze instytucji. Nowe okolicznosci
to zaréwno te, ktére istniaty w trakcie poprzedniego rozpoznawania sprawy, lecz nie
byty znane tak Krajowej Radzie Sgdownictwa i uczestnikom postepowania, jak i
okolicznosci zaistniate juz po zakonczeniu postepowania, a dotyczgce istoty sprawy
i moggce mieC wplyw na sposob jej rozstrzygniecia. Dodac przy tym nalezy, ze
ponowne rozpoznanie mozliwe jest w tym trybie jeszcze przed uprawomocnieniem
uchwaty. Natomiast w przypadku spraw indywidualnych, zakonczonych uchwatg
dotyczgcag przedstawienia Prezydentowi RP wnioskdw o powotanie na stanowiska

sedziowskie, ponowne rozpatrzenie sprawy przez Krajowg Rade Sadownictwa nie



bedzie mozliwe po dokonaniu przez Prezydenta RP takiego powotania, z uwagi na
wynikajgcg z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP zasade nieusuwalnosci sedziego.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania z powodu jej

niedopuszczalnosci.



