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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania E. L.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2020 z dnia 21 lipca 2020 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w K., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 179,

z udziatem M. S,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 2 grudnia 2020 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa, uchwatg nr (...)/2020, z dnia 21 lipca 2020 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w K., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 179, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze



zm., dalej: ustawa o KRS lub u.k.r.s.), przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosek o powotanie M. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w K. (pkt 1) oraz nie przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie E. £. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w K. (pkt
2).

Sedzia E. L., w oparciu o art. 44 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, zaskarzyta
przedmiotowg uchwate w  zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o0 powotanie jej do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K..

Zaskarzonej uchwale zarzucita sprzecznosc¢ z przepisami prawa:

1) naruszenie art. 60 oraz 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez niezastosowanie przy ocenie kandydatow na stanowisko sedziego Sgdu
Okregowego regut i kryteriow awansu, ktore odpowiadatyby zasadom dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach, rownego traktowania przez wtadze
publiczne oraz zasad demokratycznego panstwa prawa, w wyniku czego
kandydatura skarzgcej nie zostata przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej do powofania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w K.,

2) naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy oraz sprzecznosci w umotywowaniu zaskarzonej uchwaty, a w
rezultacie podjecie zaskarzonej uchwaty z catkowitym pominieciem faktu, ze
skarzgca nie tylko spetnia wszelkie wymogi, ale takze legitymuje sie najdtuzszym
stazem pracy i najbogatszym doswiadczeniem orzeczniczym,

3) naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu wszystkich okolicznosci wskazanych
w tej normie, jakie powinny by¢é brane pod uwage przy ocenie kandydatow na
stanowiska sedziowskie przejawiajgce sie w pominieciu okolicznosci wynikajgcych
z opinii oraz dotgczonych do niej dokumentow i niezastosowanie wymogow
dotyczacych oceny kwalifikacji kandydatow na stanowisko sedziego Sagdu
Okregowego, a przede wszystkim doswiadczenia zawodowego, w wyniku czego

podjeto uchwate o nieprzedstawieniu kandydatury skarzgcej Prezydentowi



Rzeczypospolite] Polskiej do powofania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w K. bez uwzglednienia
najwiekszego doswiadczenia zawodowego,

4) naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez podjecie uchwaty
bez spetniajacego wymogi prawa uzasadnienia prawnego i faktycznego.

W uzasadnieniu Odwotujgca sie rozwineta przytoczone zarzuty, a w konkluzji
wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

W odpowiedzi na odwotanie sedzi E. t. Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta

0 jego oddalenie w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest organem
umocowanym przez Konstytucje RP do rozpatrywania i oceny kandydatow do
petnienia urzedu sedziego i to w jej gestii pozostajg ustalenia faktyczne oraz ocena
dowodow. Réwniez ocena doboru kryteridw oraz znaczenie przywigzywane do
poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatow na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 u.k.r.s.).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, bada wylgcznie ich legalnos¢. Poza zakresem jego kognicji
pozostaje zasadnosC rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Sad Najwyzszy nie
moze zajmowacé sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydatéw na sedziego, jak
rbwniez decydowa¢ o tym, ktéory z nich powinien zosta¢ przedstawiony
Prezydentowi z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016 r., [l KRS 24/16, LEX nr 2141231). Sad
Najwyzszy nie zastepuje Krajowej Rady Sadownictwa w jej ustawowo
wyznaczonym zadaniu polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatow do
petnienia urzedu sedziego i dlatego nie przeprowadza powtérnego badania

kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego



(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., lll KRS 17/16, LEX nr 2122412
I przywotfane tam orzecznictwo).

Podobnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem kognicji Sadu
Najwyzszego pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany z
przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur postepowania, a
nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia
kryteriow stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz jakakolwiek
ingerencja w te szczegodlng posta¢ wtadztwa przynaleznego Radzie skutkowataby
naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008 nr 4, poz. 63).

Nie ulega watpliwosci, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, w Swietle art. 33
ust. 1 u.k.r.s., jest obowigzana przed podjeciem uchwaty wszechstronnie rozwazy¢
sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania lub innych osoéb, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia uchwaty po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze pomingé
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw, ani dokonac¢ ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb, ktory nie byt
dowolny (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12, LEX
nr 1619712; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12, LEX
nr 1405296).

Odnoszgc sie do zarzutow zawartych w odwotaniu, nalezy zauwazyc¢, ze
naruszenie art. 33 ust. 1 u.k.r.s. moze polegaC na pominieciu istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji
lub wyjasnien uczestnikbw postepowania czy tez innych oséb albo dokonaniu
ustalen sprzecznych z tymze materiatem (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2019 r., | NO 21/18). W niniejszej sprawie zadna z powyzszych przestanek
nie zachodzi.

Krajowa Rada Sadownictwa, podejmujgc uchwate wzieta pod uwage
wszystkie okolicznosci przemawiajgce na korzys¢ Odwotujgcej sie, w tym te

wskazane w odwofaniu. Uwzgledniono miedzy innymi: dotychczasowe



doswiadczenie zawodowe kandydatek, w tym w szczegodlnosci doswiadczenie
orzecznicze (takze zdobyte w trakcie delegacji do sadu okregowego), wieloletni
staz pracy, uzyskang pozytywng ocene kwalifikacji, podnoszenie kwalifikacji przez
ukonczenie studidow podyplomowych. Rada uznata jednak, ze to M. S. jest bardziej
odpowiednig kandydatkg do objecia urzedu sedziego sgdu okregowego z uwagi na
zdobyte przez nig szersze doswiadczenie w zakresie orzekania w Sadzie
Okregowym w K., w zwigzku z udzielong statg delegacjg do petnienia czynnosci
sedziego w tym Sadzie. M. S. od dwdch lat orzeka w Sadzie Okregowym w K. w
ramach statej delegacji udzielonej przez Ministra Sprawiedliwosci, natomiast
Odwotujgca byta delegowana jedynie na szesC¢ miesiecy (na marginesie Sad
Najwyzszy zauwaza, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcej, nie orzeka ona nadal w
Sadzie Okregowym w K. w oparciu o delegacje ustawowg, ale jedynie konczy
sprawy przydzielone jej podczas delegacji, ktora wygasta z uptywem
szesciomiesiecznego okresu, na jaki byla ustanowiona). Staz pracy i dorobek
orzeczniczy nie sg jedynymi kryteriami majgcymi wptyw na rozstrzygniecie KRS,
stad same w sobie nie mogg determinowac tresci podejmowanej uchwaty. Rada
podkreslita, ze kontrkandydatka Skarzgcej miata wyzsze poparcie Kolegium Sgdu
Okregowego w K. oraz ukonczone studia doktoranckie w zakresie ekonomii.
Nietrafiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 35 u.k.r.s., znajdujgcego
zastosowanie w przypadku zgtoszenia sie na stanowiska sedziowskie wiecej niz
jednego kandydata. W mysl tego przepisu, przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na
liscie zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto
uwzglednia: doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, opinie kolegium
wiasciwego sgadu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziow. Pod
pojeciem kwalifikacji nalezy rozumie¢ nie tylko wymagania stawiane kandydatom w
przepisach ustaw regulujgcych ustroj sadow powszechnych, gdyz te wyznaczajg
minimum standarddéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego, ale takze
wyniki ukohczenia studidow i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe,
ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowang w toku wykonywania
dotychczasowej pracy i analizowang przez sedziow wizytatoréw oraz przetozonych

wiedze prawniczg, sposob organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow



itp. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2016 r., Il KRS 90/15, LEX
nr 1977932).

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty w sposob szczegodtowy i precyzyjny
wyjasniono, jakimi motywami kierowata sie Rada przy dokonywaniu oceny
kandydatek. Podkreslono znaczenie stazu orzeczniczego wybranej kandydatki
w Sadzie Okregowym w K. w zwigzku z udzielong jej delegacjg do orzekania w tym
Sadzie oraz omoéwiono kwestie dotyczgce uzyskanych przez kandydatki ocen
kwalifikacyjnych. Obydwie oceny byty pozytywne, a ich analiza pozwolita Radzie
przyjac, ze sg to oceny zblizone w swej tresci. W uzasadnieniu uchwaty wskazano,
jakie okoliczno$ci roznicowaty kandydatury i co zadecydowato o wyborze M. S.

Przepis art. 42 ust. 1 u.k.r.s. stanowi, ze uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia nie okreslajgc jednak wymaganej tresci
tego uzasadnienia. Zgodnie ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego ,z punktu
widzenia ochrony intereséw poszczegdlinych kandydatéw trzeba (...) przyjaé, iz
Rada nie ma obowigzku szczegdtowego opisywania kazdego z nich, wystarczajgce
jest doktadne przedstawienie kandydata (lub kandydatéw) wybranych przez Rade.
Pozostali kandydaci znajg bowiem doktadnie wiasng sytuacje, a co za tym idzie
mogg jg poroéwna¢ z opisang w uzasadnieniu uchwaty sytuacjg kandydata
wybranego przez Rade” (wyrok z 15 stycznia 2016 r., w sprawie o sygnaturze akt Il
KRS 33/12, LEX 1294479). Ponownie nalezy podkresli¢, ze w zaskarzonej uchwale
Krajowa Rada Sgdownictwa szczegotowo przedstawita dane dotyczgce kandydatek,
za$ odnosnie Odwotujgcej sie wyraznie wskazata, ze mimo uwzglednienia wielu
walorow jej kandydatury, o jej negatywnej ocenie w zakresie wystgpienia z
whnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu
okregowego, zadecydowato przede wszystkim nie tak szerokie doswiadczenie
orzecznicze w zwigzku z krotszym okresem delegowania do orzekania w sadzie
okregowym, nizsze poparcie Kolegium Sadu Okregowego w K., nizsza ocena z
egzaminu sedziowskiego oraz ukonczony tylko jeden kierunek studiéw
podyplomowych, podczas gdy wybrana kandydatka nie tylko ukonhczyta studia
podyplomowe, ale takze czteroletnie studia doktoranckie w zakresie nauk

ekonomicznych.



W przedmiotowej sprawie Rada dysponowata kompletng dokumentacjg
dotyczacg obu kandydatek. Zostato to wprost wskazane w wielu miejscach
uzasadnienia uchwaly i jednoznacznie wynika z jej tresci (odnosnie do M. S. s. 3-4,
odnosnie do E. L. s. 5-6). Na podstawie petnych i prawidtowych ustalen faktycznych
oraz po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy potgczonych z rzetelng i
szczegotowg oceng kwalifikacji kandydatek, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta
uchwate. Rada prawidlowo, w sposdb spodjny, logiczny i przekonujgcy
zaprezentowata motywy swojej decyzji sporzgdzajgc uzasadnienie, zgodnie z art.
42 ust. 1 u.k.r.s.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, nie ma
podstaw do przyjecia, ze Krajowa Rada Sagdownictwa, nie zamieszczajgc w
uzasadnieniu uchwaly jeszcze bardziej szczegotowej charakterystyki niewybranego
kandydata, nie dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro uzasadnienie
uchwaty wskazuje, iz o wyborze kandydata zadecydowata cato$ciowa ocena
wynikajgca z fgcznego zastosowania przyjetych kryteriow (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., lll KRS 47/15, LEX nr 1816596; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., lll KRS 24/14, LEX nr 1498818).

Trzeba pamietaé, ze zadne z kryteriow oceny poszczegolnych kandydatéw
na wolne stanowiska sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg
Radg Sadownictwa nie ma charakteru decydujgcego ani tez nie jest koniecznie
wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich. Znaczenie
przywigzywane do poszczegdlnych kryteriow przy ocenie kandydatow na
stanowiska sedziowskie pozostaje poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego
do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem. O przeprowadzeniu prawidtowej
oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem ocena catosciowa (kompleksowa)
wynikajgca z fgcznego zastosowania tych kryteridw, co wynika z obowigzku
wszechstronnego rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., lll KRS 76/15, LEX nr 1975843, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r., | NO 21/18).

Krajowa Rada Sgdownictwa zostata wyposazona w prawo swobodnej oceny
kandydata na urzad sedziego, posiada kompetencje do merytorycznego badania

jego kwalifikacji w ustawowo okreslonych granicach. Poglad o posiadaniu przez



Krajowg Rade Sagdownictwa prawa do wiasnej oceny osob zgtaszajgcych sie na
wolne stanowiska sedziowskie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktérego kolejnym przyktadem jest uzasadnienie wyroku z 13 lipca
2012 r., Il KRS 17/12, niepubl., w ktérym Sad ten stwierdzit, iz ,ocena przydatnosci
kandydata nalezy do Rady”. Z kolei w motywach wyroku z 6 listopada 2009 r., llI
KRS 22/09, niepubl., Sgd Najwyzszy podkreslit, Zze ,dokonanie oceny kandydatury i
zajecie stanowiska jest ustawowg kompetencjg Rady, a podstawg odwotania od
uchwaty Rady - a co za tym idzie i zakresem rozpoznania sprawy - jest zarzut
sprzecznos$ci uchwaty z prawem (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U. Nr 11, poz. 67). Wynika stad, ze zasadnosc¢
stanowiska Rady nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, chyba Ze to stanowisko
przekracza dopuszczalne granice swobodnego uznania”, czego Sad Najwyzszy w
niniejszej sprawie nie stwierdzit.

Niezasadnie Odwotujgca podnosita zarzuty naruszenia art. 32 i art. 60
Konstytucji RP — réwnego traktowania przez wtadze publiczne i jednakowego
dostepu do stuzby publicznej.

Przede wszystkim, naruszeniu zasad okreslonych w przytoczonych
przepisach Konstytucji RP przeczg fragmenty samej zaskarzonej uchwaty, w
ktérych Rada wskazata na takie kryteria jak: oceny kwalifikacji kandydatek,
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, wynik glosowania Kolegium Sgdu Okregowego w K.
(s. 2 uzasadnienia uchwaly). Zatem, kryteria awansu zostaty expressis verbis
przywotane przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

Ani z uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, ani z dokumentaciji
zgromadzonej w toku postepowania nie wynika tez, by Skarzgcej ograniczono
dostep do stuzby publicznej w wyniku zastosowania dyskryminujgcych jej
kandydature kryteriéw lub tez naruszenia zasady rownosci. Nota bene, rozpoznajgc
odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Sad Najwyzszy nie poréwnuje
kandydatur, ale ocenia, czy uwzglednione w danej procedurze nominacyjnej
kryteria oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposéb do wszystkich

kandydatow.



Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty argumenty dotyczace
nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydatury Skarzgcej wskazywaty, ze na
tresC takiego rozstrzygniecia sprawy decydujgcy wptyw miata catosciowa i
wszechstronnie przeprowadzona ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania
przyjetych przez Krajowg Rade Sadownictwa kryteriow. Rada uwzglednita
w odniesieniu do obu uczestniczek postepowania jednakowe okolicznosci rzutujgce
na ocene predyspozycji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego, a przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty motywy
rozstrzygniecia nie zawieraty elementow pozwalajgcych uzna¢ je za
dyskryminujgce w stosunku do kandydatury Odwotujace;j.

Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zw. z art. 60 Konstytucji RP moze by¢
rozpatrywany wytgcznie pod katem legalnosci, a zatem zgodnosci z prawem
zastosowanej in casu procedury oceny kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest
przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z
przestrzeganiem jednolitych kryteribw i procedur postepowania (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14, LEX nr 1738503).
Powotane przepisy gwarantujg obywatelowi, korzystajgcemu z petni praw
publicznych, prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej, nie gwarantujg
natomiast przyjecia do tej stuzby.

Reasumujac, Krajowa Rada Sgdownictwa, podejmujac zaskarzong uchwate,
dysponowata petng wiedzg o kandydatkach wynikajgcg ze zgromadzonego w toku
procedury konkursowej materialu i po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci
dokonata autonomicznego i zgodnego z prawem wyboru w ramach jej
konstytucyjnych i ustawowych kompetenciji.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44

ust. 3 u.k.r.s., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



