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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2019 z dnia 19 marca 2019 .

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na dwa
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w E., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 443

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 pazdziernika 2019 r.

uchyla zaskarzona uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2019 z 19 marca 2019 r. Krajowa Rada Sadownictwa,
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm., dalej zwang ,ustawg o KRS”)
przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powofanie do petnienia urzedu na

stanowiska sedziego Sgdu Okregowego w E. K. K. i M. L. (pkt 1) oraz odmdwita



przedstawienia kandydatur K. C., W. F., A. P., E. T., Pawta Wewidrskiego i M. W.
(pkt 2). W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sagdownictwa wskazata, ze
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) na posiedzeniu 16 listopada 2018 r.
pozytywnie zaopiniowato kandydatury: K. C. oddajgc na niego 4 gtosy ,za” przy
braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, W. F. oddajgc na niego 2 gtosy ,za”
przy braku gtosow ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, K. K. oddajgc na
niego 4 gtosy ,za” przy braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, E. T. oddajgc
na nig 3 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw” przy braku gtosach ,wstrzymujgcych sie”, M.
W. oddajgc na nig 4 gtosy ,za” przy braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”,
Pawla Wewiorskiego oddajgc na niego 4 gtosy ,za” przy braku gtosow ,przeciw”
i ,wstrzymujgcych sie”. Kolegium negatywnie zaopiniowato kandydatury: M. L.
oddajgc na niego 1 gtos ,za”, 2 gtosy ,przeciw” przy 1 glosie ,wstrzymujgcym sie”,
A. P. nie oddajgc na niego gtosow ,za”, oddajgc 4 gtosy ,przeciw” przy braku
gtosow ,wstrzymujgcych sie”.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedzidw Apelacji (...) 22 listopada 2018 r.
podjeto uchwate nr 1 w sprawie czasowej odmowy opiniowania kandydatow do
objecia urzedu sedziéw sgddéw okregowych i Sgdu Apelacyjnego w (...) do czasu
zajecia stanowiska przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
pytan prejudycjalnych skierowanych tam miedzy innymi przez Sad Najwyzszy w
sprawie 1l PO 7/18 oraz sady powszechne, a ktére dotyczyly watpliwosci
zwigzanych z procesem wyfaniania cztonkow nowej Rady w 2018 r.

Na posiedzeniu 18 marca 2019 r. zespdt czionkdéw Krajowej Rady
Sadownictwa rekomendowat Radzie kandydatury K. K. iM. L., natomiast w
przypadku pozostatych kandydatur wstrzymat sie od gtosu.

Dokonujgc oceny kandydatéw, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod
uwage w szczegolnosci uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacji, posiadane
przez nich doswiadczenie zawodowe, wyksztatcenie oraz opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...).

W ocenach kwalifikacji stwierdzono wysokg przydatnos¢ K. K. i M. L. do
petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego. Powyzsze, wraz z wieloletnim i
réznorodnym doswiadczeniem zawodowym w pracy w wymiarze sprawiedliwosci, a

takze aktywnym podnoszeniem poziomu wiedzy prawniczej przez prace naukowsq i



odbycie studiow podyplomowych przez M. L. oraz ponad rocznym doswiadczeniem
orzeczniczym w ramach delegacji do orzekania w sgdzie okregowym zdobytym
przez K. K., przesgdza w ocenie KRS o spetnieniu w najwyzszym stopniu kryteriéw
wskazanych w art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS sposréd wszystkich uczestnikow
postepowania. Pozostali kandydaci réwniez posiadajg kwalifikacje zawodowe
pozwalajgce na udziat w konkursie na stanowisko sedziego sgdu okregowego,
jednakze nie wypetniajg tgcznie kryteriow wyboru w tak wysokim stopniu jak K. K. i
M. L.

Odnoszac sie do M. W., Krajowa Rada Sgdownictwa ustalita, ze kandydatka
ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) zoceng dobrg, uzyskujgc
tytut magistra. W 1998 r. ztozyta egzamin sedziowski z wynikiem ogolnym dobrym.
15 marca 1999 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w
B.. Postanowieniem Prezydenta RP z 26 wrzesnia 2001 r. zostata powotania na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w B., gdzie orzekata w Wydziale Karnym i
Wydziale Rodzinnym i Nieletnich. W 2006 r. ukonczyta studia podyplomowe w
zakresie prawa europejskiego dla sedzidw. Od 1 listopada 2007 r. do 31
pazdziernika 2008 r. petnita na podstawie delegacji Ministra Sprawiedliwosci
obowigzki sedziego w Sadzie Okregowym wE. w wymiarze pieciu sesji
miesiecznie. W latach 2010-2011 orzekata w tym sadzie na podstawie
jednodniowych delegaciji. Nastepnie, w okresie od 12 czerwca 2010 r. do 6 lutego
2018 r. petnita funkcje Prezesa Sgdu Rejonowego w B. W 2011 r. ukonczyta studia
podyplomowe w zakresie prawa karnego.

W opinii o kandydatce wskazano, Zze jej prace cechuje wysoki poziom
merytoryczny, tym bardziej gdy uwzgledni sie stopien obcigzenia wykonywanymi
zadaniami i ich ztozonosci. Poddane analizie akta spraw, w rozpoznaniu ktérych
brata udziat kandydatka, potwierdzajg zaréwno dobrg znajomo$c¢ przez nig instytuciji
prawa materialnego, procesowego, orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sgdéw
apelacyjnych, jak i pogladoéw doktryny. Doswiadczenie zawodowe oraz efektywnosc¢
i jakos¢ pracy sedzi M. W. dowodzi posiadanej przez nig umiejetnosci organizacji,
fachowosci i sprawowania wtasciwego nadzoru w ramach petnionych funkciji.
Na szczegdlne podkreslenie zastuguje w ocenie sedziego R. M. stabilnosc

orzecznictwa osiggnieta przez kandydatke w 2017 r. wynoszgca 100% spraw



utrzymanych w mocy. Sedzia M. W., zdaniem oceniajgcego, w petni zastuguje na
nominacje na stanowisko sedziego sgdu okregowego.

Krajowa Rada Sadownictwa podkreslit, ze M. W. posiada wieloletnie
doswiadczenie orzecznicze i w latach 2007-2008 zdobyta doswiadczenie w ramach
orzekania na delegacji do sgdu okregowego. Jednoczesnie jednak w ocenie Rady
K. K. i M. L. legitymujg sie bardziej aktualnym doswiadczeniem orzeczniczym w
sgdzie okregowym, gdyz przebywali na statej delegacji Ministra Sprawiedliwosci
odpowiednio w latach 2017-2019 oraz 2015 i 2018-2019. W wyzszym stopniu
wypetniajg zatem kryterium doswiadczenia zawodowego, o ktorym mowa w art. 35
ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS.

Od przedmiotowej uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa M. W. ziozyta
odwotanie, wnoszgc o:

1. uchylenie uchwaty w catosci lub w zakresie dotyczacym skarzacej
i przekazanie sprawy Radzie do ponownego rozpoznania;

2. zawieszenie postepowania do czasu wydania wyroku przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE 2z odpowiedzia na pytania prejudycjalne zadane w
postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 listopada 2018 r.,
I GOK 2/2018 i postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r., lll PO
7/18;

3. wylgczenie od rozpoznania niniejszej sprawy, w tym od rozpoznania
wnioskéw o0 zabezpieczenie odwotania, wniosku o wytgczenie sedzidéw i wniosku o
zawieszenie postepowania, wszystkich sedziow Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego oraz pozostatych sedzibw Sadu Najwyzszego, powotanych przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej po dniu 9 pazdziernika 2018 r.;

4. wstrzymanie  wykonania zaskarzonej uchwaty nr (...)/2018
na podstawie art. 388 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do czasu
rozpoznania odwotania i doreczenie decyzji w tym przedmiocie Prezydentowi RP.

Odwotanie zostato oparte na zarzutach:

1) naruszenia przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na tre$¢
rozstrzygniecia, tj.:

-art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 1 i art. 34 ust. 1-3 ustawy o KRS poprzez

btedne przyjecie, ze doszto do skutecznego przyjecia stanowisk zespotu oraz



podjecia uchwaty, gdy tymczasem Rada, a w $lad za tym zespot, nie byta nalezycie
obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady,
tj. powotania w sposob sprzeczny z Konstytucja RP czionkéw Rady, o ktérych
mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, w konsekwencji czego pietnastu
cztonkdw Rady nie byto uprawnionych do uczestniczenia w postepowaniu w
niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatow w ramach
zespotu, gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu uchwaty;

- art. 34 ust. 1 i 3 ustawy o KRS poprzez przeprowadzenie posiedzenia
trzyosobowego zespotu KRS w sposob uniemozliwiajgcy rzetelng i fachowag ocene
8 kandydatéw w krotkim czasie i faktyczny brak sporzgdzenia uzasadnienia
zajetego stanowiska;

- art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS w zw. z § 18 ust. 1-11
zatgcznika do uchwaty nr 265/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z 12 wrzesnia
2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa (,regulaminu KRS”)
poprzez dokonanie oceny kandydatury skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i wnikliwego zbadania
materiatbw sprawy oraz dokonanie jej w sposdéb dowolny, niezgodnie
ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgce;j
i konkurujgcych z nim kandydatéw, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
materiatdbw, z niezachowaniem transparentnosci, jasnosci i jednorodnosci dla
wszystkich oséb uczestniczacych w konkursie kryteridw oceny, co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego osOb wskazanych w pkt 1
uchwaly, a nie skarzgcej;

- art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
w sposoéb lakoniczny, bez wziecia pod uwage kryteribw wskazanych w przepisach,
W sposob nie poddajgcy sie kontroli instancyjnej i uniemozliwiajgcy poznanie
rzeczywistych motywdéw podjecia uchwaty, co uniemozliwia odniesienie sie do
catosci przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata, ze kandydatura skarzgce;j
jest gorsza od kandydatury pozostatych Uczestnikbw w obecnej procedurze

konkursowej;



2) obrazy prawa unijnego materialnego, tj. art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i art. 41 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
ustanawiajgcych zasade otwartosci organéw Panstwa Cztonkowskiego UE, zasade
dostepu do dokumentdéw i przejrzystosci prac danej jednostki, podczas gdy
postepowanie przeprowadzone w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
kandydatur na wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w E. przeczyto
zasadzie otwartosci i transparentnosci dziatania organu jg przeprowadzajgcego, .
KRS, jako ze zaréwno sposéb procedowania Rady - tak w zespole cztonkow KRS
zwanym zespotem opiniujgcym, jak i w sktadzie plenarnym, jak rowniez kryteria
przyjete przez Rade za podstawe opiniowania, byty nieprzejrzyste i roznity sie w
stosunku do poszczegolnych kandydatow;

3) obrazy krajowego prawa materialnego, tj. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3,
art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw. z art. 9a ust. 1, art. 11a ust. 2 pkt 2,
art. 11a ust. 4-5, art. 11b ust. 7, art. 21 ust. 2 i art. 33 ust. 1, art. 31 ust. 1 i art. 34
ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6, § 16 ust. 1 oraz § 18 ust. 1-8
regulaminu KRS, a takze w zw. z art. 6 i art. 13 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez niewfasciwe
zastosowanie, a wiasciwie brak zastosowania art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173,
art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw. z art. 9a ust. 1-3, art. 11 a ust. 2 pkt 2 i ust. 4-
5, art. 11 b ust. 7, art. 11d ust. 1-5, art. 21 ust. 11 2, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1 i z
art. 37 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 regulaminu
KRS, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. wydanie skarzonej uchwaty
przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ktéra - podobnie jak zespdt opiniujgcy - byta
nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej
Rady, tj. powofania w sposdb sprzeczny z Konstytucjg RP, w konsekwencji czego
pietnastu cztonkéw Rady nie byto uprawnionych do uczestniczenia w postepowaniu
w niniejszej sprawie (podobnie jak sedziowscy cztonkowie zespotu opiniujgcego), w
tym w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotu opiniujgcego),
w gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu uchwaty;

4) naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez

ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatéw na podstawie



przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby, publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP Rada przedstawia wnioski o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w E.
innych uczestnikow, a nie skarzaca;

5) naruszenia art. 42 ust. 1 w z zw. art. 33 ust. 1, 35 ust. 2 ustawy o KRS
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i w rezultacie zaniechanie przytoczenia, w
kontekscie przyjetych przez KRS kryteriow wyboru, racjonalnych argumentéw
prawnych i faktycznych przemawiajgcych za wyborem kandydatéw na sedziego
Sadu Okregowego w E. przedstawionych ostatecznie Prezydentowi z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu, w tym takze wbrew ustaleniom wczesniejszych
etapow rekrutacji, co wskazuje na przekroczenie przez KRS granic swobodnego,
racjonalnego uznania i pozbawia mozliwosci dokonania rzetelnej kontroli
prawidiowosci rozumowania KRS, przedstawienia relewantnych prawnie motywéw
podjecia jej uchwaty z 19 marca 2019 r. oraz stanowi potwierdzenie braku
wszechstronnego rozwazenia sprawy, CcO Wwyraza sie w: niewskazaniu
uzasadnionych przyczyn, dla ktérych KRS zdecydowata sie przedstawié¢ z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedzidow Sgdu Okregowego w E.
kandydatow, nie wzieciu pod uwage wszystkich obiektywnych kryteriow, niepetnym
przedstawieniu kandydatury skarzgcej i pominiecie szeregu okolicznosci istotnych z
punktu widzenia - przyjetych przez KRS - kryteriow oceny z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy o KRS, ktore wskazywaly, ze jego kandydatura jest lepsza, anizeli
kandydatura pozostatych kandydatéw, niewskazanie przyczyn, dla ktérych KRS nie
podzielita stanowiska Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...), co do sedziego M. L.,

6) naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
treSC orzeczenia, nadto w odniesieniu do poszczegodlnych naruszen, skutkujgce
niewaznoscig postepowania poprzez:

- brak wstrzymania sie z procedowaniem mimo stanowiska Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) wyrazonego w uchwale w dniu 22 listopada
2018 r., zgodnie z ktérym w/w zgromadzenie tylko czasowo odméwit opiniowania

kandydatow do objecia stanowiska sedziego Sgdu Okregowego w E., do czasu



zajecia stanowiska przez TSUE w sprawie pytan prejudycjalnych tam skierowanych
miedzy innymi przez Sad Najwyzszy w dniu 30 sierpnia 2018 r. w sprawie Ill PO
7/18 oraz sady powszechne, a ktére dotyczyty watpliwosci zwigzanych z procesem
wytaniania cztonkow nowej Rady w 2018 r.;

- naruszenie art. 28 ust. 3 ustawy o KRS poprzez udziat w podjeciu
zaskarzonej uchwaty sedzidw, co do ktorych istniaty uzasadnione watpliwosci co do
ich bezstronnosci w sprawie,

- naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z § 18
ust. 1-11 regulaminu KRS poprzez:

a) dokonanie oceny kandydatury skarzgcej na dzien 19 marca 2019 r.
bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i
bez wnikliwego zbadania materiatbw sprawy udostepnionych Radzie oraz
dokonanie tej oceny w sposéb dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzacej i konkurujgcych z
nig kandydatéw, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdw, co
skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskéw o powofanie
do petnienia urzedu na stanowiska sedziego Sgdu Okregowego w E. innych
uczestnikéw, a nie skarzaca;

b) brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe
dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny kandydatéw na
wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w E. innych uczestnikéw, a nie skarzgca;

c) brak poréwnania i omoéwienia na posiedzeniu w dniu 19 marca 2019 r.
ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla wszystkich os6b uczestniczgcych
w konkursie kryteria ustawowe, a takze niezastosowanie czesci ustawowych
kryteribw oceny kandydatur, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego w E. innych uczestnikow, a nie skarzgca;

d) oparcie uchwaty na wybiérczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
przedstawionych czionkom KRS na posiedzeniu w dniu 19 marca 2019 r. przez

cztonkow zespotu opiniujgcego, mimo dostepu do petnych danych o skarzgcym w



oparciu o posiadany materiat dowodowy, co skutkowato przedstawieniem w
uchwale Prezydentowi RP wnioskbw o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w E. innych uczestnikéw, a nie skarzacg;

e) nierzetelne i pobiezne przedstawienie kandydatur, przyjecie stanowiska
zespotu oraz podjecie uchwaty zwanej stanowiskiem zespotu w czasie posiedzenia
zespotu opiniujgcego (przy rozpoznawaniu 8 kandydatow), a przy tym bez
wykorzystania wszelkich (a nawet wiekszo$ci) przewidzianych prawem mozliwosci
stuzgcych do dokonania ocen, wedtug jednolitych kryteridw, kandydatur wszystkich
0sOb uczestniczgcych w konkursie, oraz przy niewyjasnieniu istniejgcych w sprawie
rozbieznosci i watpliwosci, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wnioskdw o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w E. innych uczestnikéw, a nie skarzacg;

f) brak wiasnych ustaleh Rady w odniesieniu do skarzgcej poprzez
poprzestanie na argumentacji przedstawionej przez zespot opiniujacy i skwitowanie
odznaczajgcego sie przebiegu stuzby stanowiskiem zespotu o braku rekomendacii,
w efekcie czego Prezydentowi RP przedstawiono wnioski o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w E. innych uczestnikéw, a nie
skarzaca;

- naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzadzenie uzasadnienia
uchwaty w czesci dotyczacej kandydatur skarzgcej i pozostatych kontrkandydatow
W sposob uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywow podjecia uchwaty,
co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych Rada
uznata, ze kandydatura skarzgcej jest mniej wartosciowa od kandydatury tych
uczestnikdw, w stosunku do ktérych zaskarzong uchwatg przedstawiono
Prezydentowi RP wnioski o powofanie ich do petnienia urzedu na stanowiska
sedziego Sgdu Okregowego w E.;

- naruszenie art. 44 ust. 1b i ust. 4 ustawy o KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1
i 2, art. 45 ust. 1, art. 60, art. 77 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP poprzez
pozbawienie skarzgcej dostepu do efektywnej (skutecznej) kontroli sgdowej
zaskarzonej uchwaty w zakresie odnoszgcym sie do organu, ktéry na mocy ustawy

powotany zostat do rozpoznania srodka odwotawczego w niniejszej sprawie.
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W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o jego

odrzucenie z uwagi na wniesienie po terminie bezposrednio do Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jako zasadne wymagato uwzglednienia.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o0 KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Z art. 44 ust.
2 ustawy o KRS wynika, ze odwotanie wnosi sie do Sgdu Najwyzszego za
posrednictwem Przewodniczgcego, w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia uchwaly z uzasadnieniem. Artykut 44 ust. 3 ustawy o KRS wskazuje
natomiast, ze do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotania
od uchwaty Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej, z wylgczeniem art. 87* k.p.c. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie,
ze chodzi jedynie o odpowiednie stosowanie przepisow o skardze kasacyjnej do
postepowania odwotawczego (postanowienie sktadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19; postanowienie Sgdu
Najwyzszego 11 marca 2019 r., | NO 11/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 stycznia 2019 r., | NO 31/18; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2002 r., llI
KRS 1/02; T. Erecinski, w: Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, red. J. Gudowski, Warszawa 2009).

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, ze wniosek o odrzucenie
odwotania z uwagi na jego wniesienie po terminie jest bezzasadny. Nie ulega
watpliwosci, ze skarzgca w terminie wniosta odwofanie do Sgdu Najwyzszego,
poniewaz uchwata zostata jej skutecznie doreczona 18 kwietnia 2019 r. (k. 14), a
skarzgca nadata przesytke polecong 30 kwietnia 2019 r. (k. 23). Zostata ona
zaadresowana do Sadu Najwyzszego ,za posrednictwem Przewodniczgcego
Krajowej Rady Sadownictwa” Z  wyraznym wskazaniem adresu
korespondencyjnego Krajowej Rady Sadownictwa, ,ul. (...)" (k. 23). Z notatki
stuzbowej Biura KRS wynika, ze skarzgca ,wniosta srodek odwotawczy w terminie”

(k. 15). Takze z wyjasnien skarzgcej oraz zatgczonej do akt kopii potwierdzenia
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nadania odwotania wynika jednoznacznie, ze adresatem odwotania byta ,Krajowa
Rada Sadownictwa ul. (...)" (k. 39).

Ponadto, wniesienie w terminie odwotania od uchwaty KRS bezposrednio do
Sadu Najwyzszego z pominieciem Przewodniczacego KRS nie rodzi ujemnych
skutkébw procesowych dla skarzgcego (analogicznie postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 30 sierpnia 2018 r., lll PO 7/18; z 1 sierpnia 2018 r., lll PO 6/18;
z 1 sierpnia 2018 r., lll PO 5/18; z 1 sierpnia 2018 r., Ill PO 4/18). Artykut 398° § 1
k.p.c. nie znajduje zastosowania w postepowaniu z odwotaniu od uchwaty KRS.
Ustawa o KRS samodzielnie normuje organ, do ktorego nalezy wnieS¢ srodek
odwotawczy, termin do jego wniesienia. Inny jest takze charakter postepowania
kasacyjnego oraz rola procesowa i kompetencje sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym, niz charakter postepowania odwotawczego oraz rola
procesowa Przewodniczagcego KRS w postepowaniu odwotawczym, ktéry
z pewnoscig nie ma kompetencji do decydowania o nienadaniu biegu odwotaniu od
uchwaty KRS (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 sierpnia 2018 r., Ill PO 6/18;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 stycznia 2016 r., Il KRS 90/15; z 12 sierpnia
2014 r., Il KRS 30/14), ani do podejmowania innych czynnosci jurysdykcyjnych, a
nawet do uznania odwofania ze skutkiem dla podmiotéw postepowania czy
samokontroli organu.

Ocena zasadnosci odwotania przez Sad Najwyzszy wymaga uwzglednienia,
ze kontrola uchwat KRS ma charakter formalny i ogranicza sie do oceny
przestrzegania przez KRS ustawowych kryteriéw i procedur postepowania (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO 8/19; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17;
7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; 26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16). Stanowisko to
koresponduje ze poglagdem Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki z: 15 grudnia
1999 r., P 6/99, z 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz z 27 maja 2008 r., SK 57/06),
przy czym w wyroku z 27 maja 2008 r., SK 57/06 Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze sprawa z odwotania od uchwaty KRS w sprawach indywidualnych, dotyczgcych
powotania na stanowiska sedziowskie jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Na mocy art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz 179 Konstytucji RP Prezydent RP

powotuje sedziego w ramach kompetencji prerogatywnej, na wniosek Krajowej
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Rady Sadownictwa (wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO 59/18;
27 marca 2019 r., | NO 8/19; 23 lipca 2019 r., | NO 86/19; postanowienia NSA z:
7 grudnia 2017 r., 1 OSK 857/17; 20 marca 2013 r., | OSK 3129/12; 17 pazdziernika
2012 r., | OSK 1876/12; | OSK 1877/12; | OSK 1889/12; postanowienia NSA
z 16 pazdziernika 2012 r.: | OSK 1870/12; | OSK 1871/12; | OSK 1878/12; | OSK
1879/12; 1 OSK 1880/12; | OSK 1881/12; | OSK 1885/12; | OSK 1886/12; | OSK
1887/12; | OSK 1888/12; post. NSA z 9.10.2012 r.: | OSK 1872/12; | OSK 1873/12;
| OSK 1874/12; 1 OSK 1875/12; | OSK 1882/12; | OSK 1883/12; | OSK 1890/12; |
OSK 1891/12). Konstytucyjny akt powotania sedziego ma charakter ztozony i
zaktada udziat dwéch podmiotow, z ktorych pierwszy posiada bezposrednig
legitymacje demokratyczng, a drugi posrednig i czesSciowg legitymacije
demokratyczng do wystepowania z wnioskiem o powotanie sedziego do Prezydenta
RP. Przyjeta konstrukcja ustrojowa powotywania sedziow przez Prezydenta RP
wpisuje sie w tradycje ustrojowe Il RP (zob. art. 76 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
z 17 marca 1921 r., Dz.U. nr 44, poz. 267 oraz art. 13 ust. 1 i 65 ust. 1 Konstytucji
RP z 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. nr 30, poz. 227).

Przechodzgc do zarzutéw skarzgcej w pierwszej kolejnosci zbadac¢ nalezy
zarzut naruszenia przepisOw postepowania przez sporzgdzenie uzasadnienia
uchwaty w sposéb ograniczajgcy jej prawo do skutecznej ochrony sgdowe;.
Ewentualne uwzglednienie tego zarzutu czyni bowiem zbednym a nawet czesciowo
niemozliwym odniesienie sie do pozostatych zarzutéw, przesgdzajgc o obowigzku
Sadu Najwyzszego uchylenia zaskarzonej uchwaty.

Artykut 42 ust. 1 ustawy o KRS nie okresla wprost warunkéw uzasadniania
uchwat nominacyjnych KRS. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ustawodawca nie
przyzwala przez to Radzie na arbitralnos¢. Z istoty demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP) wynika obowigzek stosowania przez wszystkie
organy panstwa rzetelnych i transparentnych procedur. Rzetelnos¢ i
transparentnosc procedur przejawia sie m.in. w uzasadnieniach rozstrzygniec, ktore
realizujg wazne funkcje, w tym wymuszajg samokontrole organu, ktéry musi
wykazac, ze rozstrzygniecie jest materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada
wymogom sprawiedliwo$ci; dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym

rozstrzygnieciem; stuzy indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie
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zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad organami wiadzy; wzmacnia
bezpieczenstwo prawne; jest podstawg kontroli zewnetrznej w szczegolnosci
sprawowanej przez sady krajowe, a takze sgdy miedzynarodowe (analogicznie
wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 30 maja 2007 r., SK 68/06; 31 marca
2005 r., SK 26/02; postanowienie TK z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04).

Uzasadnienie uchwaty petni wiec nie tylko funkcje procesowe, ale buduje
autorytet organow panstwa i ksztattuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci
procedur i podejmowanych rozstrzygnie¢. Nawet bardzo szczegolna pozycja
ustrojowa niektérych organow panstwa jak KRS nie usprawiedliwia sporzgdzania
blankietowych lub wewnetrznie sprzecznych uzasadnien, ktore tylko pozornie
realizujg swoje funkcje. W zadnym tez razie kolegialny charakter organu albo
przyjeta metoda podejmowania decyzji (np. tajne gtosowanie czy objeta
bezwzgledng tajemnicg narada sedziowska) nie zwalnia organu z obowigzku
rzetelnego uzasadnienia rozstrzygniecia.

Ograniczenie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty do lakonicznych stwierdzen,
iz ,wszyscy kandydaci, biorgcy udziat w niniejszym postepowaniu nominacyjnym
spetniajg wymagania ustawowe”, Zze ,Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji (...) odstgpito od oceny kandydatur’ bez odniesienia sie do przyczyn tego
stanu rzeczy, ze brak jest ,spdjnosci ocen przyznanych poszczegdinym
uczestnikom postepowania przez Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami”, ze ,kryteria wskazane w art. 35 ust. 2
pkt 2 ustawy o KRS nie miaty decydujgcego wptywu na rozstrzygniecie niniejszego
postepowania konkursowego”, ze Krajowa Rada Sagdownictwa ,wszechstronnie
rozwazyta cafoksztatt okolicznosci”, a o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie na wolne stanowiska sedziowskie
,zdecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy”, uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
kontrole odwotawczg uchwaty.

Takze bardziej szczegdétowe uwagi zawarte w uzasadnieniu uchwaty nie
pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie jak Rada interpretuje kryteria ustawowe
oraz czy prawidlowo je zastosowata wobec skarzgcej. Uzasadnienie uchwaty
koncentruje sie na niekonsekwentnym wskazaniu i stosowaniu niektérych kryteriéw

wobec 0sob objetych wnioskiem o powotanie - np. kryterium stazu pracy - oraz ich
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niezastosowaniu wobec innych osob o dtuzszym stazu (w tym skarzgcej) oraz
niewyjasnieniu dlaczego osoby w wyzszym stopniu od oséb objetych wnioskiem o
powotfanie spetniajgce kryteria nie zostaty objete wnioskiem (np. skarzgca
legitymuje sie sprawowaniem funkcji prezesa sadu). Uzasadnienie nie pozwala
stwierdzi¢, czy przyjete przez Rade kryterium delegacji do orzekania w sadzie
okregowym stuzy zbadaniu ustawowego kryterium doswiadczenia zawodowego. Z
uzasadnienia nie wynika, czy przyznana przez Ministra Sprawiedliwosci stata
delegacja dla osob objetych wnioskiem do orzekania w sadzie okregowym (ktorg
skarzgca réwniez sie legitymowata) przesgdza o zdobyciu wiekszego
doswiadczenia zawodowego niz wiele delegacji okresowych do sgdu okregowego
odbywanych w ostatnich latach, ktérymi skarzgca sie legitymowata.

Jezeli wiec w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie,
ze kluczowym kryterium oceny legalnosci uchwaty KRS jest konstytucyjna zasada
jednakowego dostepu do stanowisk w stuzbie publicznej oraz rownego traktowania
i niedyskryminacji (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., lll KRS
24/09; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11), to za niedopuszczalne nalezy uznac takie
uzasadnienie uchwaty, ktére nie pozwala zweryfikowacC prawidtowosci wykfadni i
zastosowania norm ustawowych i konstytucyjnych, decydujacych o legalnosci
uchwaty. Tak uzasadniona uchwata nie poddaje sie kontroli odwotawczej i wymaga
uchylenia przez Sad Najwyzszy, a sprawa ponownego rozpoznania przez Rade.
Fakt, iz uzasadnienie zaskarzonej uchwaty uniemozliwia jej kontrole z punktu
widzenia zgodnosci z prawem, czyni niemozliwym lub co najmniej zbednym analize
pozostatych zarzutow odwotania, przesadzajgc o jego zasadnosci.

Ocena skutkbw wyroku wymaga uwzglednienia, ze podmiotowe i
przedmiotowe granice odwotania nie zostaly wprost uregulowane w przepisie
art. 44 ust. 1 ustawy o KRS. Czesciowo wyznacza je art. 43 ust. 2 ustawy o KRS
rozstrzygajacy, ze uchwata staje sie prawomocna w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecia o nieprzestawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego tych uczestnikow postepowania, ktérzy nie wniesli odwotania. Z przepisu
tego nie wynika jednak, ze uchwata staje sie prawomocna w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecia o przedstawieniu okreslonych kandydatow do powotania. Z samej

logiczno-jezykowej wyktadni art. 43 ust. 2 ustawy o KRS mozna wnosic, ze uchwate
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mogg zaskarzyC wszyscy uczestnicy, a wiec takze ci, ktorzy zostali objeci
wnioskiem o powotanie. Tymczasem ani oni, ani osoby nieobjete wnioskiem o
powotanie nie mogg skutecznie zaskarzy¢ uchwaty w zakresie, w jakim nie dotyczy
ona ich wiasnego, aktualnego i rzeczywistego interesu w dostepie do stuzby
publicznej. Istnienie interesu prawnego jest podstawowg przestankag
dopuszczalnos$ci srodka zaskarzenia w postepowaniu cywilnym, takze wtedy gdy
przepisy prawa wyraznie tego warunku nie okreslajg. Skoro bowiem postepowanie
cywilne jest dziataniem celowym, warunkiem udzielenia sgdowej ochrony prawnej
jest istnienie obiektywnej potrzeby jej uzyskania przez podmiot dochodzgcy swych
praw (interesu prawnego). Wszczynanie postepowan cywilnych i podejmowanie
W jego ramach czynnosci procesowych przez strony musi by¢ konfrontowane z tym,
czy w konkretnym przypadku istnieje obiektywna potrzeba wszczecia postepowania
albo podjecia innej czynnoéci w toczgcym sie juz postepowaniu. Tylko bowiem
przez takie obiektywnie potrzebne dziatanie wykazany zostaje interes prawny w
podjeciu przed sgdem okreslonej czynnosci. W tym zatozeniu tkwi ogodlna
przestanka poszukiwania ochrony prawnej przed sgdem, respektowana takze
w judykaturze panstw obcych (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, zasada prawna, a takze wyroki Sadu
Najwyzszego z: 6 wrzesnia 2019 r., | NO 99/19; 29 lipca 2019 r., | NO 89/19;
24 lipca 2019 r., | NO 86/19; 27 marca 2019 r., | NO59/18; 4 grudnia 2009 r.,
Il KRS 19/09, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2010 r.,
lIl SO 5/10). Zaden przepis ustawy o KRS nie rozpoznaje interesu odwotujgcej sie
w zaskarzeniu uchwaty w czesci rozstrzygajgcej o innej osobie bgdz miejscach
nieobsadzonych. W sktadzie niniejszym Sad Najwyzszy uznat jednak, ze zbedne
jest odrzucanie odwotania w zakresie, w jakim skarzgca domagata sie uchylenia
uchwaty w catosci w odniesieniu do osbb, ktére nie wniosty odwotania (art. 43 ust. 2
ustawy o KRS), uchylit natomiast zaskarzong uchwate w pozostatym zakresie oraz
przekazat sprawe Radzie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy za bezprzedmiotowy uznat wniosek skarzgcej o zawieszenie
postepowania. Konieczno$¢ oczekiwania z rozpoznaniem odwotania na inne

rozstrzygniecie mogtaby sie ujawni¢ tylko wéwczas, gdyby Sad Najwyzszy nie
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znalazt podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaty i nie przekazat sprawy do
ponownego rozpoznania Radzie.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS orzekt, jak w sentencji.

Od wyroku zdanie odrebne ztozyt SSN Antoni Bojanczyk.



