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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powoddztwa [...] "T." Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w C.

przeciwko B. O. i "R." Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zakazanie czynow nieuczciwej konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2022 r.

skargi powoda o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2021 r.,

sygn. akt | NSNC 45/21,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Powdd, (...) T. Sp. z o0.0. (dalej: Skarzacy), dziatajgc przez profesjonalnego
petnomocnika, na podstawie art. 401 pkt 1 k.p.c. wnioést skarge o wznowienie
postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2021 r., sygn. | NSNc 45/21.

Gtowny wniosek Skarzgcego dotyczyt wznowienia postepowania ze skargi
nadzwyczajnej, wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z 9 listopada 2006 r, sygn. I ACa (...), zakonczonego
zaskarzonym wyrokiem Sgdu Najwyzszego, twierdzac, ze w sktadzie Sadu
Najwyzszego, ktéry wydat zaskarzony wyrok Sgdu Najwyzszego uczestniczyty

osoby nieuprawnione. W zwigzku z powyzszym Skarzgcy w szczegdlnosci



wnioskowat o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Najwyzszego w catosci;
zasgdzenie od Pozwanego R. S.A. na rzecz Powoda kosztéw postepowania.

Jako przestanke wznowienia postepowania Skarzgcy wskazat wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPCz) z 8 listopada 2021 r.
w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19
157511/19), w ktorym ETPCz stwierdzit naruszenie art. 6 Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnoséci, sporzadzonej dnia 4 listopada 1950 r.
w Rzymie (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej; EKPCz) z uwagi

na nieprawidtowe uksztattowanie sktadu sgdu wydajgcego zaskarzone orzeczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga, jako niedopuszczalna, podlegata odrzuceniu.

Skarga o wznowienie postepowania przystuguje od prawomocnych orzeczen
o charakterze merytorycznym, rozstrzygajgcych o istocie sprawy (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2006 r., Il CZP 51/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 71).
Z tego tez wzgledu, skarga o wznowienie jest niedopuszczalna od wyroku
(tu: Sadu Najwyzszego) uchylajgcego zaskarzony wyrok i przekazujgcy sprawe
do ponownego rozpoznania. Taki wyrok nie konczy bowiem postepowania
w sprawie, a w art. 399 k.p.c. mowa jest o postepowaniu ,zakonczonym”
prawomocnym wyrokiem. Wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2021 r.,
| NSNc 45/21, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 9 listopada
2006 r., | Aca (...) w stosunku do Pozwanego R. S.A. z siedzibg w W. w czesci, tj.
w punkcie 2 lit. a, ¢ i d oraz w punkcie 4 i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu
w (...) do ponownego rozpoznania, a zatem sprawa nie jest zakonczona.

Skarzacy jako podstawe wznowienia powotat art. 401 pkt 1 k.p.c. zgodnie
z ktorym mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli
w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat sedzia
wytgczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta
domagaé sie wylgczenia. Z akt sprawy nie wynika, aby zachodzita ktérakolwiek
z powyzszych okolicznosci. W sprawie o sygn. akt | NSNc 45/21 nie orzekali

bowiem sedziowie, ktorzy podlegaliby wytgczeniu z urzedu.



Dotyczy to réwniez sedzidbw powotanych do petnienia urzedu w wyniku
procedury nominacyjnej z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3),
co do ktorej, w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 podnoszono watpliwosci co do prawidtowosci uksztattowania jej
skladu. Uchwata ta nie zaliczata jednak tych sedziow do kategorii iudex inhabilis,
za$ Skarzagcy nie ztozyt wniosku o0 wylgczenie od rozpoznawania jego sprawy
w Sadzie Najwyzszym wzgledem tych sedzidw, cho¢ nic nie stato temu na
przeszkodzie.

Niezaleznie od powyzszego, przywotana wyzej uchwata z 23 stycznia
2020 r., zgodnie z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20, jest niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.
W Swietle art. 190 Konstytucji RP, od dnia opublikowania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego uchwata ta utracita jakgkolwiek doniosto$¢ normatywng i tym
samym nie moze Kksztaltowaé orzecznictwa sadoéw. Skoro zas normatywne
konsekwencje jakie miaty wynika¢ z tej uchwaty majg charakter niekonstytucyjny,
to w demokratycznym panstwie prawnym nie mozna, na dokonanej w tej uchwale
wyktadni prawa, opierac¢ srodkéw zaskarzenia.

Wreszcie wskazac¢ nalezy, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ostateczny wyrok ETPCz, w ktérym stwierdzono naruszenie prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, zagwarantowanego w art. 6
ust. 1 EKPC nie stanowi podstawy wznowienia postepowania cywilnego
(zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2010 r.,
[l CZP 16/10).

Podane wyzej podstawy odrzucenia skargi o wznowienie postepowania
wystarczajgco uzasadniajg odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej. Tym niemniegj
— nie czynigc w tej mierze Zzadnych rozstrzygnie¢ — warto zwrdci¢ uwage,

ze de lege lata mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci, co do tego, czy do ztozenia



skargi o wznowienie postepowania, ktore toczyto sie w ramach kontroli
nadzwyczajnej, moze by¢ uprawniony podmiot, ktéry w Swietle art. 89 § 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904, dalej:
u.SN) nie jest uprawniony do jej zainicjowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 410 § 1
k.p.c., orzekajgc w skfadzie wynikajgcym z art. 47 § 1 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c.,
orzekt jak w sentencji.



