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POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z odwotania J. N.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] r. z 17 pazdziernika 2019 r.

w przedmiocie odmowy przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 czerwca 2022 r.,

1. oddala wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
odwotania;

2. odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sagdownictwa, dziatajgc na podstawie art. 70 § 1 w zw.
z art. 73 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.; dalej; p.u.s.p.), podjeta uchwate nr [..]
z 17 pazdziernika 2019 r., na mocy ktérej odmowita przeniesienia J. N. — sedziego
Sadu Rejonowego w Z. w stan spoczynku. Przedmiotowa uchwata zawierata
pouczenie o nastepujgcej tresci: ,[o]d uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa sedzia,
prezes wtasciwego sadu, Minister Sprawiedliwosci, a w sprawach, w ktérych
wniosek zostat ztozony przez kolegium wtasciwego sadu — takze to kolegium, mogg
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego. Odwofanie wnosi sie za posrednictwem

Krajowej Rady Sgdownictwa w terminie miesigca od dnia doreczenia skarzgcemu



uchwaty z uzasadnieniem (art. 73 § 2 — 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych; Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.)”.

Od powyzszej uchwaty J. N. wniost odwotanie, ktére Sad Najwyzszy odrzucit
postanowieniem z 15 lipca 2020 r., | NO 14/20. W uzasadnieniu wskazat, ze
odwotanie nie spetnia podstawowych wymogow przewidzianych dla tego Srodka
odwotawczego. Skarzgcy ograniczyt sie do oznaczenia zaskarzonej uchwaty oraz
sformutowania zwrotu: ,niniejszym skladam odwotanie od ww. uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa”, nie podat natomiast podstawy zaskarzenia oraz nie zawart
zadnego zgdania (wniosku) o uchylenie lub uchylenie i zmiane uchwaty z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany, co czyni wniesione odwotanie
niedopuszczalnym i nie pozwala na jego merytoryczne rozpoznanie.

Pismem z 18 wrzesnia 2020 r. J. N. ponownie wniost odwotfanie od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] r. z dnia 17 pazdziernika 2019 r. wraz z
wnioskiem o przywrécenie terminu. W uzasadnieniu podat, Zze pierwotne odwofanie
nie spetniato warunkéw konstrukcyjnych. Jednakze w ocenie J. N. nie mozna mu
czyni¢ z tego powodu zarzutu, poniewaz wadliwos¢ jego dziatania byta
konsekwencjg niewtasciwego i niepetnego pouczenia co do zasad i sposobu
wniesienia odwotania. Zostat on bowiem pouczony o mozliwosci wniesienia
odwotania wytgcznie w oparciu o tres¢ art. 73 § 2 i 3 p.u.s.p. Zdaniem
wnioskodawcy, treS¢ tego przepisu stanowi niewystarczajgce pouczenie, aby
skutecznie zaskarzy¢ uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa do Sgdu Najwyzszego.
Pouczenie nie zawierato bowiem szczegotéw co do formy i sposobu wniesienia
odwotania, w szczegolnosci dotyczgcych koniecznosci sporzgdzenia odwotania na
podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. W
konsekwencji ta mylna i niepetna tre$¢ pouczenia udzielonego przez Krajowg Rade
Sgdownictwa w sposéb istotny narusza prawa wnioskodawcy i w tym wypadku
moze byC podstawg wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia srodka
zaskarzenia. Okoliczno$¢, ze uczestnik postepowania jest reprezentantem jednego
z zawoddw prawniczych moze jedynie skutkowac postawieniem mu zarzutu braku
profesjonalizmu w dziataniu, nie moze natomiast pozbawia¢ go uprawnien

przystugujgcych zwyktemu obywatelowi.



W odpowiedzi na odwotfanie Przewodniczgcy KRS wniost ,0 odrzucenie
ewentualnie — z ostroznosci procesowej w przypadku przyjecia, ze wniosek
0 przywrécenie terminu do wniesienia odwotania zostat zlozony w terminie —
0 oddalenie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia odwotania” (pisownia

oryginalna).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., przywrdcenie terminu moze nastgpic¢ tylko
wtedy, gdy strona nie dokonata czynnosci procesowej w terminie bez swej winy.
W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci,
ze przestankg przywrocenia terminu jest brak winy strony w uchybieniu terminowi.
»~Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest wykazanie przez strone, ze mimo
swojej starannos$ci nie mogta czynnosci dokonac¢ w terminie, a wiec ze zachodzita
niezalezna od niej przeszkoda. Przeszkoda taka wystepuje wowczas,
gdy dokonanie czynnosci w sensie obiektywnym byto wykluczone, jak rowniez gdy
w okreslonych okolicznosciach nie mozna byto oczekiwac¢ od strony, aby zachowata
termin procesowy. Brak winy powinien by¢ oceniany w sposob uwzgledniajgcy
obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagaC od strony nalezycie
dbajgcej o swoje interesy. Okolicznoscig wykluczajgcg mozliwos¢é uznania,
ze uchybienie nastgpito bez winy, jest nawet lekkie niedbalstwo” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2019 r., | UZ 19/19).

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy uznac, ze nie ma podstaw
do przyjecia, ze do przekroczenia terminu na wniesienie odwotania od uchwaty
KRS doszio bez winy skarzgcego. Po pierwsze, odwotanie od uchwaty nr [...]3/[...]
z 17 pazdziernika 2019 r. zawierato powazne konstrukcyjne uchybienia, omoéwione
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2020 r., I NO 14/20.
Odpowiedzialnos¢ za btedy przy sporzgdzaniu tego pisma procesowego przypisac
nalezy wytgcznie odwotujgcemu sie. Nie mozna wiec uznaé, ze zostaly one
popetnione bez winy odwotujgcego sie.

Po drugie, zarzuty odwotujgcego sie koncentrujg sie na rzekomych brakach

pouczenia o mozliwosci wniesienia odwofania od uchwaty KRS. Sg one catkowicie



bezpodstawne. Tres¢ kwestionowanego pouczenia jest jednoznaczna i zawiera
wystarczajgcg informacje ,0 sposobie wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego”.
Pouczenie co do sposobu wniesienia srodka zaskarzenia nie obejmuje warunkow
formalnych jakie musi spetni¢ dla swej skutecznosci pismo procesowe.

Nie przekonuje twierdzenie skarzgcego, ze okolicznoscig uzasadniajgca
uchybienie terminu moze by¢ nieznajomos$¢ przepisow prawa.

Oczywiste jest, ze nieznajomos¢ przepisbw prawa nie moze by¢ uznana
za przyczyne niezawiniong w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c., w przypadku osoby
nalezycie dbajgcej o swoje interesy i wystepujgcej samodzielnie przed sgdem
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 maja 2006 r., IV CZ 37/06).
Tym bardziej dotyczy to uczestnikbw postepowania, w ktorym biorg udziat
wyltgcznie osoby o najwyzszych kwalifikacjach zawodowych.

Oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu prowadzi¢ musi do odrzucenia
odwotania od zaskarzonej uchwaty KRS.

Na marginesie Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze rozstrzygniecie niniejszej
sprawy w zaden sposob nie ogranicza mozliwosci zainicjowania przez skarzgcego
nowego postepowania w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku
z powodu trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkow sedziego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 168 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, oddalit wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia odwotania, natomiast na podstawie art. 398°¢

§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, odrzucit odwotanie.

a.s.



