Sygn. akt | NO 13/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie ze skargi K. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2019 r. sygn. akt | NO 32/18,

wydanym w sprawie z odwotania K. K. od pisma Prokuratora Generalnego z dnia
16 maja 2018 r., nr PK IX K (...) i pisma Zastepcy Dyrektora Biura Kadr Prokuratury
Krajowej z dnia 16 maja 2018 r., nr PK IXK (...)

w przedmiocie niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 6 maja 2020 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 stycznia 2019 r., | NO 32/18, Sad Najwyzszy odrzucit
odwotanie K. K. od pisma Prokuratora Generalnego z 16 maja 2018 r., nr PK IX K
(...) i pisma Zastepcy Dyrektora Biura Kadr Prokuratury Krajowej z 16 maja 2018 r.
nr PK IX K (...) w przedmiocie niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska prokuratora po ukonczeniu szesc¢dziesigtego roku zycia. Sad Najwyzszy
przyjat, ze odwotanie skarzgcej jest niedopuszczalne, poniewaz zostato wniesione
od pisma niebedgcego decyzjg co do przejscia w stan spoczynku w rozumieniu art.
127 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2017, poz.
1767 ze zm.) i niepochodzgcego od Prokuratora Generalnego, a od takiego aktu

odwotanie nie przystuguje.



Skargg z 6 lutego 2020 r. K. K. wniosta o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2019 r., |
NO 32/18 oraz uchylenie tego wyroku w catoéci. Skarzgca wskazata, ze 5 listopada
2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-192/18 wydat
wyrok, dotyczgcy tego samego stosunku prawnego, okolicznosci faktycznych i

dowodowych, ktdre mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. mozna zgdac¢ wznowienia postepowania, ktore
zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem. Przepis ten, regulujgc mozliwosc
wznowienia postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem, daje wyraz
ogolnej zasadzie, ze skarga o wznowienie przystuguje tylko od prawomocnych
orzeczen co do istoty sprawy (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 4
sierpnia 2006 r., Il CZP 51/2006, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia
2015 r.,, Il CZ 3/15). W postepowaniu procesowym takimi orzeczeniami sg wyrokKi i
nakazy zaptaty (art. 3532 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze o rodzaju orzeczenia — w tym takze
w kontekscie skargi o wznowienie postepowania — decyduje nie forma, jakg nadat
swemu orzeczeniu sad, ale przedmiot rozstrzygniecia. Dlatego tez orzeczenie
rozstrzygajgce o kwestiach natury proceduralnej pozostaje w rzeczywistosci
postanowieniem, chociazby sad nazwat je wyrokiem (por. uchwata potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 6 marca 1972 r., lll CZP 27/71).

Sad Najwyzszy orzeczeniem z 10 stycznia 2019 r., | NO 32/18 odrzucit
odwotanie skarzgcej, jako niedopuszczalne. Wydat wiec orzeczenie formalne (nie
odnoszgce sie do istoty sprawy), dla ktérego wtasciwa byta forma postanowienia
(art. 354 k.p.c.). Poniewaz postepowanie nie zostato zakonczone rozstrzygnieciem
merytorycznym, to skarga o wznowienie postepowania jest, co do zasady,

niedopuszczalna.



Wyjatek w tym zakresie wprowadza art. 399 § 2 k.p.c., ktory przewiduje,
ze na podstawie okreslonej w art. 401! k.p.c. postepowanie moze by¢ wznowione
takze w razie zakonczenia go postanowieniem. Oznacza to, ze skarga
0 wznowienie postepowania moze by¢ wniesiona w wypadku, gdy zakonczono je
prawomocnym postanowieniem, tj. orzeczeniem, ktore nie rozstrzyga w procesie co
do istoty, tylko wtedy, gdy skarzgcy opiera skarge na twierdzeniu, ze zaskarzone
orzeczenie zostato wydane na podstawie aktu normatywnego, co do ktorego
Trybunat Konstytucyjny orzekt o jego niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub ustawg. W przepisach k.p.c. brak natomiast regulacji
przewidujgcej dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania na podstawie wyroku
TSUE.

Przy czym, inaczej niz to jest w odniesieniu do decyzji administracyjnych
(wyrok TSUE z 13 stycznia 2004 r., C-453/00, Kuhne & Heitz) prawo Unii nie
wymaga wzruszenia prawomocnego wyroku sgdu krajowego, nawet jesli opiera sie
na btednej wyktadni prawa Unii, jezeli wymaga tego zasada pewnosci prawa —
potrzeba ochrony stabilnosci obrotu prawnego (wyroki TSUE: z 1 czerwca 1999 r.,
C-126/97, Eco Swiss pkt 46-47, z 16 marca 2006 r., C-234/04, Kapferer, z 3
wrzesnia 2009 r., C-2/08 Fallimento Olimpiclub, por. jednak wyrok TSUE z 18 lipca
2007 r., C-119/05 Lucchini dotyczacy sfery, gdzie kompetencja Unii ma charakter
wytgczny). Brak zatem podstaw do konstruowania na podstawie art. 401 k.p.c.
0golnej zasady dopuszczalnosci wznowienia postepowania, w tym zakonczonego
orzeczeniem formalnym, opierajgcym sie na btednej wyktadni prawa Unii, z uwagi
na pozniejsze wydanie przez TSUE wyroku w tym samym przedmiocie.

Nawet, gdyby przyja¢ odmienne stanowisko i uzna¢, ze wyrok TSUE moze
stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania w sprawie cywilnej w razie
zakonczenia go orzeczeniem opartym na odmiennej wyktadni prawa Unii, to nie
ulega watpliwosci, iz taka mozliwos¢ istniataby tylko wowczas, gdyby wyrok TSUE
odnosit sie wprost do podstawy rozstrzygniecia kontestowanego skargg. W
niniejszej sprawie oznaczatoby to, ze powotany przez skarzgcg wyrok TSUE z 5
listopada 2019 r., C-192/18 musiatby dotyczy¢é dopuszczalnosci wniesienia
odwotania w sprawie | NO 32/18. Wyrok TSUE nie porusza jednak w ogodle tej

kwestii.



Skoro zatem K. K. wniosta skarge o wznowienie postepowania od
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2019 r., | NO 32/18, ktdorym odrzucono
jej odwotanie (a wiec orzeczenia formalnego) i nie oparta tej skargi na podstawie
okreslonej w art. 401! k.p.c., ani nie wskazata na takie okolicznosci wynikajgce
z wyroku TSUE z 5 listopada 2019 r., C-192/18, ktére odnosityby sie do podstawy
rozstrzygniecia w sprawie | NO 32/18, to skarga ta w swietle art. 399 § 11 2 k.p.c.
jest niedopuszczalna.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

odrzucit skarge o wznowienie postepowania.


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2255691:part=a401(1)&full=1

