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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z odwotan A. Z. i A. O.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr (...)/2020 z 19 lutego 2020 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa
stanowiska asesorskie w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w (...), ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 353

z udziatem J. C. i A. R. po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 9 grudnia 2020 r.

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sagdownictwa, uchwatg z 19 lutego 2020 r. nr [...]/2020,
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.), przedstawita Prezydentowi RP
wniosek o powotanie J. C. i A. R. S. do petnienia urzedu na dwa stanowiska

asesorskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w (...) (pkt 1) oraz odmdwita



przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie R. D.,J. D.S., A. H., A. O.
, M. P. 1 A. Z. do petnienia urzedu na dwa stanowiska asesorskie w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w [...]. (pkt 2).

Na dwa wolne stanowiska asesorskie w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w [...]. , ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 353,
zgtosili sie:

- J. C. - radca prawny,

- R. D. - starszy asystent sedziego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w (...),

- J. D. S - starszy asystent sedziego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w [..].,

- A. H. - starszy asystent sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym,

- E. K. - referendarz sgdowy w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
wl...].,

- A. O. - referendarz w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...]. ,

- M. P. - starszy asystent sedziego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w [...].,

- A. R. S. - referendarz w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w [...].,

-M. A. S. - wiceprezes Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w [...].,

- J. W. - starszy asystent sedziego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w [...].,

- A. Z. - doradca podatkowy.

W zwigzku z cofnieciem zgtoszenia na wolne stanowisko asesorskie przez E.
K., M.S. iJ. W. Krajowa Rada Sgdownictwa umorzyta postepowanie wszczete w
sprawach ze zgtoszen tych kandydatéw.

Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]. na posiedzeniu w
dniu 8 listopada 2019 r. ocenito kandydatow na dwa wolne stanowiska asesorskie
w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w [...]. przyznajgc: A. O. 40 punktow, J.
L. D. S. 37 punktow, M. P. 32 punkty, A. Z. 26 punktéw, R. D. 24 punkty, A. H.
21 punktéw i A. R. S. 16 punktow.

Zgromadzenie  Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  [...].

na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2019 r. zaopiniowato J. C. 9 gtosami za opinig



pozytywng i 7 gtosami wstrzymujgcymi sie od wydania opinii, przy braku gtosow za
opinig negatywng, R. D. 8 gtosami za opinig pozytywng i 8 gtosami
wstrzymujgcymi sie od wydania opinii, przy braku gtosoéw za opinig negatywna, J.
D. S. 14 gtosami za opinig pozytywng i 2 gtosami wstrzymujgcymi sie od wydania
opinii, przy braku gtoséw za opinig negatywng, A. H. 2 glosami za opinig
pozytywng i 14 gtosami wstrzymujgcymi sie od wydania opinii, przy braku gtosow
za opinig negatywng, A. O. 16 gtosami za opinig pozytywna, przy braku gtosow
wstrzymujgcych sie od wydania opinii i za opinig negatywng, M. P. 9 gtosami za
opinig pozytywng, 1 gtosem za opinig negatywng i 6 gtosami wstrzymujgcymi sie
od wydania opinii, A. R. S. 3 gtosami za opinig pozytywng, 6 gtosami za opinig
negatywng i 7 gtosami wstrzymujgcymi sie od wydania opinii i A. Z. 7 gtosami za
opinig pozytywng, 1 gtosem glosow za opinig negatywng i8 gtosami
wstrzymujgcym sie od wydania opinii.

W odniesieniu do pierwszego skarzgcego w niniejszej sprawie, A. O.,
Krajowa Rada Sgdownictwa ustalita, ze urodzit sie w 1978 r. w G.. W 2002 r.
ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) z oceng dobrg, uzyskujgc
tytut magistra. W 2003 r. pracowat na stanowisku referenta prawnego w biurze
podrozy w O.. W latach 2003-2004 pracowat na stanowisku prawnika konsultanta
w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w G.. W latach 2004-2006 byt zatrudniony
w charakterze asystenta sedziego kolejno w: Sgdzie Rejonowym w G., Sadzie
Rejonowym w G. i w Sadzie Okregowym w G.. Po odbyciu aplikacji sgdowej
w okregu Sgdu Okregowego w G. ztozyt, we wrzesniu 2006 r., egzamin
sedziowski z tgczng oceng dobrg. Od 3 pazdziernika 2006 r., pracuje
w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...]. w Il Wydziale - poczatkowo na
stanowisku asystenta sedziego, nastepnie starszego asystenta sedziego. W 2009
r. ukonczyt szkolenie zorganizowane dla asystentdéw sedziego i zdat egzamin
koncowy z 0gdlng oceng dobrg. Od 17 pazdziernika 2016 r. zajmuje stanowisko
referendarza sgdowego w Ill Wydziale Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
[...]. (jednoczesnie wykonuje czynnosci asystenckie). W latach 2012-2015
wspotpracowat z wydawnictwem prawniczym przy tezowaniu czasopism
prawniczych. Uchwatg Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. zostat
wpisany na liste radcow prawnych Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...].
(zawieszone prawo wykonywania zawodu z uwagi na zatrudnienie w organach
wymiaru sprawiedliwosci). Podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach,
aw 2019 r. brat udziat w konferencji naukowej ,Nowe prawo przedsiebiorcow” na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...).



Ocene kwalifikacji A. O. sporzadzili: I. W. i B. A. - sedziowie WSA. Z oceny
tej wynika, ze kandydat posiada umiejetnosc¢ sporzgdzania uzasadnien w sposob
prawidtowy, ogromng wiedze i umiejetnos¢ jednoznacznego formutowania
stanowiska konczgcego wywody prawne, w tym logicznej konstrukcji uzasadnien.
Sprawnie postuguije sie jezykiem prawniczym. Tres$¢ sporzgdzanych przez
kandydata uzasadnien swiadczy o bardzo dobrej znajomosci przepiséw
materialnego prawa administracyjnego oraz przepiséw postepowania
administracyjnego, jak réwniez o umiejetnym stosowaniu tych przepisow w
praktyce. Projekty uzasadnien cechuje przy tym zwiezto$¢ i jasnos¢ wyrazonego
stanowiska, ktére czestokroC zostaje wsparte trafnie dobranym orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wojewodzkich sgdow administracyjnych,
Trybunatu Konstytucyjnego, a takze poglgdami doktryny. Wszystkie kontrolowane
projekty zostaty niemal w catos$ci zaakceptowane przez sedziow, z ktérymi
kontrolowany wspotpracowat. Kandydat terminowo i starannie wykonuje
powierzone zadania, sprawnie i samodzielnie wyszukuje informacje, formutuje
prawidtowe wnioski i proponuje wtasciwe rozwigzania w celu skutecznego
wykonania zleconych zadan. Rozpoczynajgc prace w charakterze referendarza
kandydat, w zwigzku z dtugotrwatg nieobecnoscig innych referendarzy, musiat
wykonywac czynno$ci referendarskie we wszystkich wydziatach sadu, przy czym
ze swych podwojonych lub potrojonych obowigzkow wywigzywat sie doskonale,
pomimo braku doswiadczenia. Konkludujgc opiniujgcy stwierdzili, ze A. O.
wykonywat i wykonuje obowigzki referendarza, jak i asystenta sedziego wzorowo,
cechuje sie wysokg kulturg osobistg oraz nienaganng postawg. Cechy charakteru,
posiadana wiedza, a takze dtugoletnia praktyka wykonywania pracy w sgdach,
obrazujgca bardzo dobre umiejetnosci analityczne i organizacyjne kandydata,
jak réwniez jego umiejetnos¢ zespotowej wspdtpracy w petni uzasadniajg wniosek,
ze prawidtowo bedzie wykonywat obowigzki asesora.

W odniesieniu do drugiego skarzgcego w niniejszej sprawie, A. Z. , Krajowa
Rada Sadownictwa ustalita, ze urodzit sie w 1981 r. w S.. W 2006 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) z oceng dostateczng plus,
uzyskujgc tytut magistra. W latach 2006-2013 pracowat w administracji skarbowej -
w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w G. na stanowisku referenta w Dziale
Podatkow Posrednich VAT i w Izbie Skarbowej w [...]. kolejno na stanowiskach:
starszego referenta i starszego inspektora. Od 11 lutego 2013 r. do 30 kwietnia
2017 r. zajmowat stanowisko asystenta sedziego w Wojewodzkim Sgdzie
Administracyjnym w [...].. Powierzone mu obowigzki wykonywat w | Wydziale tego
Sadu. W 2014 r. ukonczyt szkolenie zorganizowane dla asystentow sedziego i zdat
egzamin koncowy z ogélng oceng dobrg plus. W dniu 24 sierpnia 2016 r. ztozyt z
wynikiem pozytywnym egzamin na doradce podatkowego. Od 7 maja 2017 r. jest
wpisany na liste doradcoéw podatkowych. Od 8 maja 2017 r. wykonuje zawdd
doradcy podatkowego w E. Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w S. (ha podstawie umowy



o wspotprace w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej). Podnosi
kwalifikacje przez uczestnictwo w konferencjach oraz szkoleniach, a w 2010 r. brat
udziat w stazu w Sztokholmie, realizowanym w ramach programu ,F.”.

Ocene kwalifikacji A. Z. sporzadzity: E. W. il. W. - sedziowie WSA. Z
oceny tej wynika, ze sporzgdzone przez kandydata projekty cechuje wysoki poziom
wiedzy prawniczej i S$wiadczg one o bardzo dobrej znajomosci materialnego prawa
administracyjnego i przepisow postepowania administracyjnego oraz umiejetnym
stosowaniu ich w praktyce. Projekty te odwotujg sie do dorobku orzecznictwa
sgdowego i pogladow doktryny, a takze do orzeczen TSUE (ETS) w odpowiednim
zakresie, gdy jest to rzeczywiscie niezbedne i konieczne dla wzmocnienia
argumentacji wtasnej. W zadnym z ocenianych projektow nie stwierdzono
jakichkolwiek bteddéw stylistycznych, badz literowych, zadnych zawitoSci
stylistycznych, zdan wielokrotnie ztozonych utrudniajgcych zrozumienie tekstu,
zbednych zwrotow, czy nawet powtdérzen. Kandydat w pracy asystenta sedziego
bardzo dobrze wykorzystywat czas pracy, jest pracowity i zorganizowany. W
kontaktach z przetozonymi i kolegami odznaczat sie wysokg kulturg osobistg,
niekonfliktowoscig i skromnoscig. Odnosit sie z szacunkiem do
wspotpracownikow. Dysponuje szerokg wiedzg prawniczg, a jednoczesnie
samodzielnie i umiejetnie organizowat sobie prace, byt niezwykle sumienny,
obowigzkowy. Pisma procesowe sporzgdzone przez kandydata cechuje wysoki
poziomi merytoryczny - wskazujg one na duzy zaséb wiedzy prawniczej oraz
swobodne jej wykorzystanie przez autora przy dokonywaniu wnikliwej analizy
problemow. Kandydat wskazywat na ewentualne rozbieznosci interpretacyjne.
Przeprowadza logiczng i przekonujgcg analize, zachowujgc przejrzystosc
i zrozumiatos¢ pism. Konkludujgc opiniujgce stwierdzity, ze doswiadczenie
zawodowe kandydata sprawia, ze jest on doskonale przygotowany do wykonywania
obowigzkéw asesora sgdowego.

Rada, po zapoznaniu sie z trescig ocen kwalifikacji, aktami osobowymi
oraz dokumentacjg ztozong przez uczestnikow postepowania, stwierdzita,
ze niewagtpliwie wszyscy kandydaci posiadajg wysokie kwalifikacje zawodowe.
Kazda z tych os6b w ocenie Rady posiada wieloletnie doswiadczenie zawodowe.
Zdaniem Rady, jednak, zwazywszy na okresy pracy prawniczej wymagajgce;j
samodzielnego podejmowania decyzji procesowych, kandydatury J. C. i A. R. S.
prezentujg, w ramach niniejszej procedury konkursowej, najwyzsze kwalifikacje
zawodowe do objecia stanowiska asesora sgdowego w wojewodzkim sgdzie
administracyjnym. Oboje legitymujg sie wysokimi kwalifikacjami zawodowymi i
najdtuzszym doswiadczeniem praktycznym w petni samodzielnej pracy prawniczej.

W odniesieniu do pozostatych uczestnikdw niniejszego postepowania
nominacyjnego, w tym A. O. , Krajowa Rada Sgdownictwa zwrdcita uwage, ze od
niemal 4 lat zajmuje stanowisko referendarza sgdowego w Wojewddzkim Sgdzie



Administracyjnym w [...]. i A. Z. ktory legitymuje sie niemal trzyletnim
doswiadczeniem w wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego. Obydwaj ci
kandydaci legitymujg sie krotszg praktykg prawniczg w wykonywania
samodzielnych obowigzkoéw czy to orzeczniczych, czy wynikajgcych z wykonywaniu
wolnego zawodu prawniczego, a zatem obydwaj, mimo posiadania wysokich
kwalifikacji, w ocenie KRS ustepujg wybranym kandydatom.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 19 lutego 2020 r.,
w wyniku tajnego gtosowania, na:

1. J. C. oddano 15 gtoséw ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw’,
przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie
czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszo$¢ gtoséw,

2. R. D. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw”, przy 16
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

3. J.D. S. oddano 1 gtos ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy 15 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

4. A. H. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw’,
przy 16 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtoséw,

5. A. O. oddano 9 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw’,
przy 8 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow,

6. M. P. nie oddano gtosow ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw’,
przy 15 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow,

7. A.R. S. oddano 11 gtoséw ,za”, 2 gtosy ,przeciw”, przy 4
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego
kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszosc¢ gtosow,

8. A.Z. oddano 1 gtos ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 15 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow.



Od przedmiotowej uchwaty wniesione zostaty dwa odwotania do Sadu
Najwyzszego: A. O. i A. Z..

A. O. w swoim odwotaniu zarzucit przedmiotowej uchwale naruszenie:

1. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez: brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy przejawiajgcy sie w  niezgodnosci
uzasadnienia uchwaty z dokumentami dotgczonymi do karty zgtoszenia kandydata
na dwa wolne stanowiska asesorskie; brak wnikliwego zbadania materiatow sprawy
udostepnionych Krajowej Radzie Sgdownictwa; dokonanie oceny kandydatury
skarzgcego w sposéb dowolny i sprzeczny ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji odwotujgcego
i konkurujgcych z nim uczestnikbw postepowania; sporzgdzenie uzasadnienia
Uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatury skarzgcego w sposob uniemozliwiajgcy
poznanie motywow podjecia uchwaty, co utrudnia odniesienie sie do catosci
przestanek, na podstawie ktorych Rada uznata, Ze kandydatura skarzgcego jest
gorsza od kandydatur uczestnikdw wskazanych w punkcie pierwszym uchwaty;

2. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy przejawiajgcy sie w lakonicznym zaprezentowaniu moje;
kandydatury podczas posiedzenia Rady w dniu 19 lutego 2020 r. i podaniu podczas
tej prezentacji niepetnych informacji w poréwnaniu z informacjami zawartymi
w Karcie i dotgczonych do niej dokumentach,;

3. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez brak rozpatrzenia zgtoszonych
kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe dla wszystkich osob uczestniczgcych
w konkursie kryteria oceny kandydatéw na wolne stanowiska asesorskie;

4. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez brak poréwnania i omowienia
ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla wszystkich os6b uczestniczgcych
w konkursie kryteria ustawowe, a takze niezastosowanie czesci ustawowych
kryteriow oceny kandydatur;

5. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez niewskazanie precyzyjnych
kryteridbw, jakimi kierowano sie przy wyborze kandydatéw rekomendowanych,
a nastepnie przedstawionych Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania

oraz kandydatow, ktorzy nie uzyskali takiej rekomendacji, a w konsekwencji



nie zostali przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, w tym
kandydatury skarzgcego;

6. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez oparcie Uchwaty na wybidrczych
(niepetnych) ustaleniach faktycznych, mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany
materiat dowodowy;

7. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez przyjecie stanowiska zespotu
oraz podjecie Uchwaly mimo niewykorzystania wszelkich (a nawet wiekszosci)
przewidzianych prawem mozliwosci stuzgcych dokonaniu oceny, wedtug jednolitych
kryteribw, kandydatur wszystkich os6b uczestniczagcych w konkursie, w tym
kandydatury skarzgcego, oraz wyjasnieniu istniejgcych w sprawie rozbieznosci
i watpliwosci;

8. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez przypisanie zbyt duzego
znaczenia przy podejmowaniu Uchwaty stanowisku zespotu rekomendujgcego
kandydatury Radzie, o czym $wiadczy powielenie argumentacji w czesci
uzasadnienia uchwaty omawiajgcego stanowiska zespotu i KRS;

9. art. 35 ust. 2 ustawy o KRS poprzez nieuwzglednienie w sprawie
oceny kwalifikacji, opinii przetozonych, opinii kolegium wiasciwego sadu oraz oceny
wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow;

10. art. 21 ust. 2 ustawy o KRS poprzez przeprowadzenie tajnego
gtosowania bez uzasadnionej przyczyny, co ma szczegolne znaczenie wobec
oddania w gtosowaniu az dziewieciu gtoséw niewaznych;

11. § 12 ust. 1i 2 w zwigzku z ust. 3 pkt 2 i ust. 4 zatgcznika do uchwaty
nr 58/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie
Regulaminu Krajowej Rady Sagdownictwa (M.P. 2019, poz. 192) - dalej jako
.,Regulamin” poprzez nieprzeprowadzenie ponownego gtosowania w sytuaciji,
gdy wbrew uzasadnieniu uchwaty moja osoba uzyskata bezwzgledng wigkszosc
gtoséw, obliczong przy uwzglednieniu wszystkich oddanych gtoséw waznych;

12. §12 ust. 2 w zwigzku z ust. 3 pkt 2 i ust. 4 Regulaminu poprzez
nieprzeprowadzenie ponownego gtosowania w sytuacji gdy dwoéch kandydatéw
otrzymato réwng, bezwzgledng wiekszos¢ gtosdw, tj. Pani A. K. R. S. 9 gtosow (11
gtosow ,za” i 2 glosy ,przeciw”) i moja osoba 9 gtosow (9 gtoséw ,za” przy braku

gtosow ,przeciw”).



13. art. 6a § 1 pkt 1 wzw. z art. 6 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
- Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2167 ze zm.)
poprzez przyjecie przez Rade, ze skarzgcy nie spetnia w wyzszym stopniu
ocenianych tgcznie kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS
oraz nie legitymuje sie wyzszym poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dziataniem organow administracji publicznej od kandydatéw przedstawionych
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
w [...]., przez co nie spetnia kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym powotanie
mnie do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim;

14. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 9a ust. 1-3, art. 11a ust. 2 pkt 2, art. 11b ust. 7, z art. 21 ust. 11 2,
z art. 33 ust. 1, i z art. 37 ust. 1a ustawy o KRS w zwigzku z § 12 ust. 113 i § 13 ust.
1-4 Regulaminu, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, to jest wydanie zaskarzonej uchwaty przez Rade, ktora
byta nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania SSR M. N., ktéry
nie zostat zgtoszony przez wymagang grupe co najmniej dwudziestu pieciu sedzidéw
a w konsekwencji nie byt uprawniony do uczestniczenia w postepowaniu w
niniejszej sprawie, w tym do ziozenia wniosku formalnego o przeprowadzenie
gtosowania tajnego, udziatu w gtosowaniu i w efekcie podejmowania uchwaty;

15. art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady
réwnego traktowania przez wtadze publiczne i zasady dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, A. O. wniést o uchylenie uchwaty w pkt
1 w catosci, a w pkt 2 w czesci dotyczgcej jego osoby i przekazanie sprawy
Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

A. Z. w swoim odwotaniu zarzucit przedmiotowej uchwale naruszenie:

1. art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS w zwigzku
z § 19 ust. 1-11 w zwigzku z § 22 zatgcznika do uchwaty nr 58/2019 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady

Sadownictwa (M.P. 2019, poz. 192) - dalej: Regulamin - poprzez dokonanie oceny
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kandydatury odwotujgcego bez dochowania obowigzku wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatdw sprawy
udostepnionych Krajowej Radzie Sadownictwa (dalej: KRS) oraz dokonanie tej
oceny w sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcego i konkurujgcych
z nim kandydatéw, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow;
brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne
i jednakowe dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny
kandydatow na wolne stanowiska asesorskie; brak poroéwnania i omodwienia
ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla wszystkich os6b uczestniczgcych
w konkursie kryteria ustawowe, a takze niezastosowanie czesci ustawowych
kryteriow oceny kandydatur; niewskazanie precyzyjnych kryteridow, jakimi kierowano
sie przy wyborze kandydatéw rekomendowanych, a nastepnie przedstawionych
Prezydentowi RP i kandydatow, ktorzy nie uzyskali takiej rekomendaciji,
a w konsekwenciji nie zostali przedstawieni Prezydentowi RP, w tym kandydatury
odwotujgcego; oparcie uchwaty na wybiorczych (niepetnych) ustaleniach
faktycznych, mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy;
przyjecie stanowiska zespotu oraz podjecie Uchwaty mimo niewykorzystania
wszelkich (a nawet wiekszosci) przewidzianych prawem mozliwosci stuzgcych
dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteriow, kandydatur wszystkich oso6b
uczestniczacych w konkursie oraz wyjasnieniu istniejgcych w sprawie rozbieznosci
i watpliwosci; przypisanie zbyt duzego znaczenia przy podejmowaniu uchwaty
stanowisku zespotu rekomendujgcego kandydatury, o czym sSwiadczy powielenie
argumentacji w czesci uzasadnienia uchwaty omawiajgcego stanowiska zespotu
i KRS;

2. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy przejawiajgcy sie w lakonicznym zaprezentowaniu mojej
kandydatury podczas posiedzenia KRS w dniu 19 lutego 2020 r.;

3. art. 33 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy o KRS poprzez nieskorzystanie
przez KRS z mozliwosci wezwania mnie oraz zadnego z pozostatych kandydatéw
do osobistego stawiennictwa lub ztozenia przeze mnie pisemnych wyjasnieh w celu

wyjasnienia okolicznosci, z ktdrych wyciggnieto nieuprawnione wnioski;
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4. art. 35 ust. 2 ustawy o KRS poprzez nieuwzglednienie w sprawie
oceny kwalifikacji, opinii przetozonych, publikacji, opinii kolegium wtasciwego sadu
oraz oceny wtasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow;

5. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
Uchwatly w czesci dotyczgcej kandydatur odwotujgcego i czesci uczestnikéw
w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie motywdéw podjecia uchwaty, co utrudnia
odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych KRS uznata,
ze kandydatura odwotujgcego jest gorsza od kandydatury uczestnikdw wskazanych
w punkcie pierwszym skarzonej Uchwaty w obecnej procedurze konkursowe;;

6. art. 21 ust. 2 ustawy o KRS poprzez przeprowadzenie tajnego
gtosowania bez uzasadnionej przyczyny, co ma szczegolne znaczenie wobec
oddania w gtosowaniu az dziewieciu glosow niewaznych;

7. § 12 ust. 2 w zwigzku z ust. 3 pkt 2 i ust. 4 Regulaminu poprzez
nieprzeprowadzenie ponownego gtosowania w sytuacji gdy dwoéch kandydatéw
otrzymato réwng, bezwzgledng wiekszos¢ gtosow, tj. A. R. S. 9 gloséw (11 gtosow
,Zza" | 2 glosy ,przeciw”) i A. O. 9 gltosdéw (9 gltosow ,za” przy braku gtosow
~przeciw’);

8. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 9a ust. 1-3, art. lla ust. 2 pkt 2, art. 1 Ib ust. 7, z art. 21 ust. 1i 2,
zart. 33 ust. 1, i z art. 37 ust. la ustawy 0 KRS w zwigzku z § 12 ust. 1131 § 13
ust. 1-4 Regulaminu, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, to jest wydanie zaskarzonej uchwaty przez KRS, ktéra
byta nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania SSR M. N., ktéry
nie zostat zgtoszony przez wymagang grupe co najmniej dwudziestu pieciu sedziow
a w konsekwencji nie byt uprawniony do uczestniczenia w postepowaniu w
niniejszej sprawie, w tym do ztozenia wniosku formalnego o przeprowadzenie
gtosowania tajnego, udziatu w gtosowaniu i w efekcie podejmowania Uchwalty;

9. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez btedng
wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, to jest brak
dokonania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteribw awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego

traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
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zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP
przedstawiono wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku asesora
sgdowego kandydatow wskazanych w punkcie pierwszym skarzonej uchwaty, a nie
whniosek odwotujgcego;

10. art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskie]
z 7 lutego 1992 r. (dalej: TUE) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (dalej: KPP) poprzez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu,
ze nie zostaje naruszona zasada panstwa prawnego oraz standard niezawistosci
sedzibw wymagany dla zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach
unijnych, gdy asesorzy sgdowi, powotywani sg na wniosek KRS, ktérej cztonkow
sedzibw wybiera Sejm sposrdéd kandydatéw zgtoszonych przez co najmniegj
25 sedzidbw lub co najmniej 2 tys. obywateli, przy czym ostateczna lista
kandydatow, ktorg zbiorczo zatwierdza Sejm, jest ustalana wczes$niej przez komisje
sejmowg, gdy tymczasem prawidlowa wyktadnia powyzszych przepisow,
determinujgca réwniez interpretacje oraz stosowanie prawa krajowego, powinna
by¢ taka, ze opisany wyzej sposéb ksztattowania KRS zwieksza wptyw Parlamentu
na jej dziatalnos¢ oraz wptywa niekorzystnie na jej niezalezno$¢, w zwigzku z czym
sklad sadu wybrany przez tak uksztattowang Rade nie spetnia warunku
dotyczacego niezawistosci sgdu, jak wymaga tego art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw.
z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP a takze podjecie zaskarzonego rozstrzygniecia
z pominieciem zasad wynikajgcych z uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, majacej moc zasady prawnej;

11. art. 6a§ 1 pkt1wzw.zart. 6 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
- Prawo o ustroju sgdoéw administracyjnych (Dz.U. 2018, poz. 2107 z p6zn. zm.)
poprzez przyjecie przez Rade, ze wysoki poziom wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dziataniem organow administracji publicznej, ktérym sie legitymuje skarzacy,
nie jest wystarczajgcy do przedstawienia mojego wniosku i co skutkowato
uznaniem, ze nie spetnia on kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym powotanie
go do petnienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego w wojewodzkim sgdzie

administracyjnym.
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Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, A. Z. wnidst o uchylenie uchwaty w pkt
1 w catosci, a w pkt 2 w czesci dotyczgcej jego osoby i przekazanie sprawy
Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Krajowa Rada Sgdownictwa, a takze uczestniczka postepowania A. R. S. ,

whniesli o oddalenie obydwu odwotan.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oba odwotania zastugujg na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione
w nich zarzuty byty trafne.

Z uwagi na podobienstwo zarzutéw podniesionych w obu odwotaniach oraz
argumentacji na ich poparcie, zostang one rozpatrzone wspdinie.

Na wstepie nalezy odnotowaé, Zze uzasadnienie odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa powinno odpowiadaé wymaganiom stawianym
uzasadnieniu skargi kasacyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika
2014 r., Il KRS 54/14). Uzasadnienie podstaw odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa powinno by¢é wiec zwiezte, rzeczowe i jasne. Bezcelowe jest
nadmierne rozbudowywanie uzasadnien odwotania i mnozenie zarzutéw
uzasadnionych w bardzo podobny sposéb, w mys$l zasady nihil probat qui nimium
probat (analogicznie postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 15 stycznia 2010 r.,
[l CSK 260/09; 18 grudnia 2013 r., Il CSK 311/13; 20 stycznia 2016 r., | PK 81/15;
20 kwietnia 2018 r., Il CSK 333/17, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z:
23 pazdziernika 2014 r., Il KRS 54/14; 25 czerwca 2015r., Il CSK 381/14;
22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 738/14; 25 stycznia 2017 r., IV CSK 125/16;
27 czerwca 2017 r., Il CSK 69/17). Nalezy rowniez podkresli¢, ze w postepowaniu
w przedmiocie odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, analogicznie jak
w postepowaniu kasacyjnym, przedmiotem oceny jest zgodnos¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia z prawem (wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r.,
| NO 8/19; 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; 7 marca 2017 r., Il KRS 3/17,
26 stycznia 2017 r., 1l KRS 37/16).

W pierwszej kolejnosci rozpatrzone zostang zarzuty o najpowazniejszym

ciezarze gatunkowym, odnoszgce sie do nienalezytej obsady Krajowej Rady
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Sgdownictwa oraz niewaznosci postepowania w przedmiocie uchwaty
przedstawiajgcej Prezydentowi RP kandydatéw na sedziéw (naruszenie art. 187
ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zwigzku z art. 9a
ust. 1-3, art. 11a ust. 2 pkt 2, art. 11b ust. 7, z art. 21 ust. 1 i 2, z art. 33 ust. 1,
izart. 37 ust. 1a ustawy o KRS w zwigzku z § 12 ust. 1 i 3 i § 13 ust. 1-4
Regulaminu; art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej).

Sad Najwyzszy przypomina, ze jako organ sprawujgcy wymiar
sprawiedliwosci co do zasady nie ma kompetencji do kontroli konstytucyjnosci
ustaw, ktora nalezy do wytgcznej kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Wyjatkiem od
tej requlty jest dopuszczalnos¢ tzw. incydentalnej odmowy zastosowania przepisu
ustawy, ktory jest w sposdb oczywisty niezgodny z przepisem Konstytucji.
Oczywista niekonstytucyjno$¢ polega na hierarchicznej kolizji, gdy miedzy
przepisem ustawy a przepisem Konstytucji zachodzi dostrzegalna na poziomie
samej wyktadni literalnej ewidentna sprzecznosc¢ albo jesli dany przepis ustawy jest
tozsamy z innym przepisem ustawy, ktérego niekonstytucyjnos¢ stwierdzit juz
Trybunat Konstytucyjny (R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotwdrcze znaczenie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
Warszawa 2010, s. 28 i n.; M. Wigcek, Pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 258-273).

Tymczasem na temat konstytucyjnosci przepisow o obsadzie Krajowej Rady
Sadownictwa wypowiedziat sie juz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 marca
2019 r., K 12/18, ktoéry orzekt, iz art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o KRS jest
zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz
z art. 186 ust. 1 Konstytucji. Tres¢ tego wyroku nie mogta byé oczywiscie znana
odwotujgcym sie, skoro sporzgdzali oni swoje odwotania w lutym 2019 r.
Tym niemniej zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego ma moc powszechnie obowigzujgcg i jest ostateczny, a Sad
Najwyzszy jest nim zwigzany w niniejszym postepowaniu.

Nietrafne sg tez zarzuty odnoszgce sie do nieprawidtowosci wyboru na
cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa M. N.. Kwestia dopuszczalnosci wycofania

aktu poparcia (dla kandydatury, projektu ustawy, wniosku do Trybunatu
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Konstytucyjnego) nie jest w prawie publicznym rozstrzygnieta jednoznacznie - w
jednych przypadkach takie wycofanie uchodzi za dopuszczalne i skuteczne (np. w
przypadku wycofania wniosku do TK), a w innych przypadkach jest uznawane za
niedopuszczalne (np. w przypadku wycofania poparcia dla listy kandydatéw na
postéw). Niezaleznie od tego dylematu, Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzacy nie
wykazali, jaki wptyw na wynik postepowania miat rzekomo wadliwy wybér M. N. na
cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa. Tymczasem juz prima facie widoczne jest, ze
wptyw ten, jesli w ogole miat miejsce, byt znikomy — M. N. jest jednym
z dwudziestu pieciu czionkéw, a przedmiotowa uchwata zostata przyjeta
zdecydowang wiekszoscig gtosow, a wiec jego ewentualny udziat w postepowaniu
i sposéb gtosowania nie miat realnego wptywu na ostateczny wynik w postaci
wybranych kandydatur.

Odrebnie nalezy odnies¢ sie do zarzutow odnoszgcych sie do naruszenia
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, jakg jest Traktat o Unii Europejskiej oraz
Karta Praw Podstawowych. O ile sad co do zasady - z zastrzezeniem oczywistej
niekonstytucyjnosci - nie moze samodzielnie odmdéwiC¢ zastosowania przepisu
ustawy z powodu jego rzekomej niezgodnosci z Konstytucjg, o tyle inaczej jest
w przypadku sprzecznoéci takiego przepisu z umowg miedzynarodowg
ratyfikowang za zgodg wyrazong w ustawie. W tej drugiej sytuacji sad jest
konstytucyjnie upowazniony do pominiecia przy orzekaniu przepisu ustawy
niezgodnego z prawem miedzynarodowym i bezposredniego zastosowania umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej za zgodg wyrazong w ustawie (art. 91 ust. 1 i 2
Konstytucji RP). Takim typem umowy miedzynarodowej jest Karta Praw
Podstawowych i Traktat o Unii Europejskiej (uchwata Sagdu Najwyzszego
z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19).

Zarzut podniesiony tylko przez drugiego odwotujgcego sie, Andrzeja Zawade,
w zakresie naruszenia art. 19 TUE i art. 47 KPP, nie zostat jednak przez niego
uzasadniony. Uchwata Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19,
na ktérg powotuje sie skarzgcy, nie stwierdza, ze kazdy sktad sgdu wytoniony
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa ziozonej w wiekszosci z cztonkéw
wytonionych przez Sejm, nie bedzie spetniat wymogow niezaleznosci. Zgodnie z tg

uchwatg, Sad Najwyzszy uchyla, w granicach zaskarzenia, uchwate Krajowej Rady
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Sagdownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jezeli odwotujgcy
sie wykaze, ze brak niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa miat wptyw na tresc
tej uchwaty lub jezeli - uwzgledniajgc konstytucyjny zakaz badania skutecznosci
aktu ustrojowego powotania sedziego oraz wynikajgcego z niego stosunku
ustrojowego - odwotujgcy sie wykaze okolicznos¢ okreslong w pkt 125, lub tgcznie
okolicznosci wymienione w pkt 147-151 wyroku Wielkiej Izby Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in., wskazujgce, ze sad, w sktadzie ktdérego
taki sedzia bedzie zasiadat nie bedzie niezalezny i bezstronny. Jezeli odwotujgcy
sie nie wykaze jakiegokolwiek realnego wptywu zaleznosci Rady od witadzy
wykonawczej lub ustawodawczej na tres¢ uchwaty, lub gdy konkurs na urzad
sedziego wygrata osoba o obiektywnie wysokich kwalifikacjach etycznych
i merytorycznych, dajgca rekojmie nalezytego sprawowania = wymiaru
sprawiedliwosci, to wowczas nie bedzie podstaw do stwierdzenia niezgodnosci
z prawem uchwaty Rady i jej uchylenia. Nie kazda bowiem decyzja Krajowej Rady
Sgdownictwa ma wplyw na podwazenie niezaleznosci sgadu lub niezawistosci
sedziego bgdz asesora.

Skarzacy nie wskazat, w jaki sposob uzaleznienie Krajowej Rady
Sadownictwa od parlamentu wptyneto na wynik konkretnego postepowania,
co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocene zasadnos$ci podniesionych zarzutéw.
Tymczasem Sad Najwyzszy nie moze zastepowacC skarzgcych w wyszukiwaniu
argumentow na poparcie ich zarzutow.

Na uwzglednienie zastuguje natomiast podniesiony przez obu skarzgcych
zarzut naruszenia art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 ustawy o KRS oraz art. 60 Konstytucji
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa
okolicznos$ci sprawy.

Przytoczone przepisy ustawy stanowig, ze Rada podejmuje uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS), a przy
ocenie kandydatur uwzglednia sie ocene kwalifikacji kandydatéw doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow (art. 35 ust. 2 ustawy o KRS).
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Artykut 60 Konstytucji gwarantuje zas kazdemu obywatelowi prawo dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Nie mozna uznaé, ze sprawa zostata rozwazona wszechstronnie przez
Krajowg Rade Sgdownictwa, jezeli z uzasadnienia uchwaty nie wynika
jednoznacznie, dlaczego dokonano wyboru kandydata, ktory nie legitymuje sie
wymiernymi lepszymi kwalifikacjami, czy poparciem kolegium i zgromadzenia
danego sadu (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 czerwca 2013 r., Il KRS 200/13;
12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14; 26 lutego 2015 r., Il KRS 3/15; 10 pazdziernika
2019 r., I NO 142/19). Z uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
w przedmiocie kandydatur na urzad sedziego powinno jasno wynikac¢, ze wybor
zostat dokonany wedtug przejrzystych, obiektywnych i majgcych oparcie
w przepisach prawa kryteriow, z wykluczeniem motywacji pozaprawnych
i pozamerytorycznych. Dlatego tez w uzasadnieniu uchwaty KRS w przedmiocie
przedstawienia kandydata na urzad sedziego powinno zosta¢ zawarte zestawienie
okolicznosci dotyczgcych poszczegolnych kandydatéw z kryteriami ustawowymi,

z logicznym i wyczerpujgcym wyjasnieniem, dlaczego dany kandydat spetnia
kryteria ustawowe w wyzszym stopniu niz pozostali kandydaci (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 5/20). Innymi stowy, chodzi o to, aby wytoni¢
najlepszego kandydata do petnienia stanowiska sedziego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., lll KRS 24/16).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze cho¢ merytoryczna ocena przydatnosci
kandydata do objecia urzedu sedziego danego sadu nalezy do Rady, to zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg Sad Najwyzszy sprawdza, czy w danej sprawie
nie doszto do przekroczenia granic swobodnego uznania, co ma miejsce,
gdy uchwata KRS razgco narusza podstawowe zasady prawa lub zostata oparta
na niedozwolonych, arbitralnych i dowolnych kryteriach (wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; 12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12; 4 lipca
2012 r., lll KRS 16/12; 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12; 4 kwietnia 2013 r., lll KRS
172/13; 12 czerwca 2013 r., lll KRS 201/13; 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13;
10 grudnia 2014 r., lll KRS 68/14; 17 marca 2016 r., lll KRS 3/16; 16 lipca 2019 r.,
| NO 61/19).

Ogodlnikowos¢ uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa,
dowolnos$¢ zastosowanych kryteridow, a takze catkowite pominiecie lub arbitralne
zdezawuowanie opinii Srodowiska sedziowskiego na temat danego kandydata
przemawia za przyjeciem domniemania faktycznego o podjeciu uchwaty w oparciu
o kryteria pozamerytoryczne, pod wptywem witadzy wykonawczej i ustawodawczej,
od ktérej Rada w obecnym sktadzie moze by¢ zalezna (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, pkt 43).
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Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata w zaskarzonej uchwaty na kryteria,
ktére zdecydowaty o odrzuceniu kandydatur skarzgcych, ale miaty one charakter
arbitralny. Wynika to z dokonanego przez nig poréwnania kandydatur J. C. i A. R.
S. z kandydaturami skarzgcych A. O i A. Z. , przy ktérym Rada za decydujgcy
argument na rzecz pierwszej dwojki uznata wieksze doswiadczenie w
wykonywaniu obowigzkéw na ,samodzielnym” stanowisku orzeczniczym bgdz w
wolnym zawodzie prawniczym.

J. C. przez 5 lat byt asystentem sedziego w Wojewddzkim Sgdzie
Administracyjnym w [...]. (2007-2012), nastepnie przez 4 lata wykonywat zawod
adwokata w ramach indywidualnej praktyki (2013-2017), a w ostatnich 3 lat pracuje
jako radca prawny w (...) Urzedzie Pracy (2017-2020). A. R. S. przez 2 lata
pracowata w Izbie Skarbowej w G. (2001-2003), a od 16 lat pracuje w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...] wpierw jako referendarz, a obecnie
jako starszy referendarz sgdowy (2004-2020).

Z kolei A. O. przez rok pracowat w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w
G. (2003-2004), przez 2 lata jako asystent sedziego w sgdach powszechnych
(2004-2006), a od 16 lat pracuje w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w [...].,
najpierw jako asystent, a obecnie jako referendarz sgdowy (2004-2020). A. Z. przez
7 lat pracowat w administracji skarbowej (2006-2013), nastepnie przez 4 lata jako
asystent sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...]. (2013-2017),
a od 3 lat wykonuje zawodd doradcy podatkowego (2017-2020).

Poréwnujgc te kandydatury, Krajowa Rada Sgdownictwa nie wypowiedziata
sie na temat wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia w dziedzinie stosowania prawa
administracyjnego poszczegolnych kandydatéw, mimo ze majg one zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia oceny ich kwalifikacji na stanowisko asesorskie
w sgdzie administracyjnym - wskazuje na to wyraznie art. 6 § 1 pkt 6 w zw. z art. 6a
§ 1 pkt 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych,
czynigc wymaog ,wyrdzniania sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organdw administracji publicznej” jednym z warunkéw
sine qua non ubiegania sie o urzad asesora w sgdzie administracyjnym
(Dz.U. 2019, poz. 2167 ze zm.). Rada w ogdle nie ocenita kandydatéw z punktu
widzenia tego kryterium, a zamiast tego zwrdcita uwage, ze ostatni dwaj kandydaci
Jlegitymujg sie krotszg praktykg prawniczg w wykonywania samodzielnych
obowigzkdw czy to orzeczniczych, czy wynikajgcych z wykonywaniu wolnego
zawodu prawniczego, a zatem obydwaj, mimo posiadania wysokich kwalifikaciji,
ustepujg wybranym kandydatom.”. Innymi stowy, Rada a priori uznata
doswiadczenia A. O. i A. Z. na stanowiskach asystentéw sedziego
administracyjnego za mniej wartosciowe od doswiadczen J. C. w zawodzie
adwokata i w zawodzie radcy prawnego oraz od doswiadczen A. R. S. na
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stanowisku referendarza sgdowego. Tymczasem takiej gradacji wartosciowosci
doswiadczen zawodowych nie da sie dokonac, abstrahujgc od konkretnych
osiggnie¢ kandydatow w wykonywanych zawodach. Innymi stowy, nie mozna z gory
przesadzi¢, ze praca na stanowisku asystenta sedziego administracyjnego
Swiadczy o mniejszych kwalifikacjach niz praca w wolnym zawodzie czy praca w
zawodzie referendarza. Takie kryterium nosi znamiona dowolnosci i dlatego nie
moze by¢ samo w sobie podstawg odrzucenia kandydatur skarzgcych. Co wiecej,
nie mozna z gory przesadzi¢ o braku ,samodzielnosci” kandydata tylko z tego
wzgledu, ze zatrudniony byt na stanowisku asystenta sedziego - powszechnie
wiadome jest, ze wielu asystentéw sedzidow samodzielnie przygotowuje projekty
orzeczen sgdowych. Tak byto w przypadku A. O. , gdzie w ocenie wizytacyjnej
stwierdzono, ze przygotowane przez niego projekty orzeczen ,zostaty niemal

w catosci zaakceptowane przez sedziow, z ktérymi kontrolowany wspotpracowat.”.
Rzetelna ocena kandydatur na stanowisko asesorskie czy sedziowskie wymaga,
aby zestawic realne kwalifikacje kandydatéw, poréwnujgc chociazby poziom
merytoryczny sporzgdzanych przez nich projektow orzeczen sgdowych

(w przypadku asystentow i referendarzy) oraz pism procesowych i opinii prawnych
(w przypadku kandydatow wykonujgcych wolne zawody).

W zaskarzonej uchwale Rada tego nie uczynita, bo na podstawie
uzasadnienia nie da sie ustali¢, jakimi sprawami zajmowali sie w praktyce
zawodowej kandydaci, jakich dziedzin prawa one dotyczyly i jaka byta jakos¢
Swiadczonej przez nich pomocy prawnej bgdz poziom sporzgdzanych projektow
orzeczen. Nie da sie z gory przesgdzi¢, ze kazdy adwokat czy referendarz sgdowy
zajmuje sie bardziej ztozonymi zagadnieniami prawnymi i dysponuje bardziej
przydatnymi doswiadczeniami niz asystent sedziego. Rada ma oczywiscie prawo
uznaé, ze doswiadczenia w zawodzie adwokata czy na stanowisku referendarza
sgdowego sg bardziej wartosciowe do pracy na stanowisku asesora - powinna
jednak pokazac na konkretnych przykfadach, dlaczego, wykazujac,
ze rekomendowani kandydaci wykazujg sie wyzszym poziomem wiedzy
w dziedzinie prawa administracyjnego, jak tego wymaga art. 6 § 1 pkt 6 w zw.

z art. 6a § 1 pkt 1 p.u.s.a.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa odrzucita
kandydature A. O. , ktéry uzyskat najwiekszg liczbe gtoséw poparcia w Kolegium
WSA w [...]. ina Zgromadzeniu Ogolnym WSA w [...]. (odpowiednio 40 pkt na
Kolegium i 16 gtosow za opinig pozytywng na Zgromadzeniu, przy braku
sprzeciwu), a zarekomendowata kandydature A. R. S. , ktéra uzyskata najnizszg
liczbe punktow ze wszystkich kandydatow na forum tego samego Kolegium (16 pkt)
oraz jako jedyna zostata negatywnie zaopiniowana przez Zgromadzenie (6 gtosow
za opinig negatywna, 3 za opinig pozytywng, 7 gtoséw wstrzymujgcych sie).
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Racje ma Krajowa Rada Sgdownictwa, ze nie jest ona zwigzana opinig
kolegium i zgromadzenia sadu, ktérego dotyczy dany konkurs. To jednak nie
oznacza, ze Rada moze catkowicie zdezawuowac stanowisko srodowiska
sedziowskiego na temat danej kandydatury bez Zzadnego uzasadnienia - wrecz
przeciwnie, powinna nalezycie uzasadni¢ wybor osoby, ktéra uzyskata mniejsze
poparcie srodowiska zawodowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia
2010 r., lll KRS 24/09 oraz z 26 lutego 2015 r., lll KRS 3/15). Nie mozna sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem Rady w odpowiedzi na odwotania, ze zaskarzona uchwata
,wyjasnita, z jakich przyczyn opinia Kolegium Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w [...]. i ocena Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw tego Sadu nie
sg w przypadku wybranych kandydatow miarodajne”. W uzasadnieniu zaskarzone;j
uchwaty takich przyczyn nie podano - ograniczono sie jedynie do ogdlnikowego
frazesu, ze opinie srodowiska sedziowskiego ,nie swiadczg o wyzszosci
pozostatych kandydatur, gdyz nie znalazty one oparcia w zebranych w sprawie
materiatach i nie zostaty umotywowane w zaden sposob przez te organy.”. Nie jest
jasne, z ktérych konkretnie materiatow wynika wyzszos¢ kandydatury A. R. S. nad
kandydaturg A. O. i na czym doktadnie ta wyzszosc¢ polega. Jak juz wspomniano,
nie mozna z goéry uznac, ze wykonywanie pracy na stanowisku referendarza
sgdowego automatycznie przesgdza o wyzszych kwalifikacjach niz praca na
stanowisku asystenta sedziego. Rada powinna byta szczegotowo wyjasnic, na
czym polegata ,wyzszos¢” rekomendowanych kandydatur nad pozostatymi.

Z istoty demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP)
wynika obowigzek stosowania przez wszystkie organy panstwa rzetelnych
i transparentnych procedur. Rzetelnos¢ i transparentnos¢ procedur przejawia sie
m.in. w uzasadnieniach rozstrzygnie¢, ktore realizujg wazne funkcje, w tym
wymuszajg samokontrole organu, ktory musi wykazaé, ze rozstrzygniecie jest
materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci;
dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem; stuzy
indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie zaufania spotecznego
i demokratycznej kontroli nad organami wtadzy; wzmacnia bezpieczenstwo prawne;
jest podstawg kontroli zewnetrznej w szczegdlnosci sprawowanej przez sady
krajowe, a takze sgdy miedzynarodowe (analogicznie wyroki TK z: 16 stycznia
2006 r., SK 30/05; 30 maja 2007 r., SK 68/06; 31 marca 2005 r., SK 26/02;
postanowienie TK z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04).

Uzasadnienie uchwaty petni wiec nie tylko funkcje procesowe, ale buduje
autorytet organow panstwa i ksztattuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci

procedur i podejmowanych rozstrzygnie¢. Nawet bardzo szczegdlna pozycja
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ustrojowa niektérych organow panstwa jak KRS nie usprawiedliwia sporzgdzania
blankietowych lub wewnetrznie sprzecznych uzasadnien, ktore tylko pozornie
realizujg swoje funkcje. W zadnym tez razie kolegialny charakter organu albo
przyjeta metoda podejmowania decyzji (np. tajne glosowanie czy objeta
bezwzgledng tajemnicg narada sedziowska) nie zwalnia organu z obowigzku
rzetelnego uzasadnienia rozstrzygniecia.

Z uwagi na uwzglednienie obu odwotan w catosci, zbedne jest odnoszenie

sie do pozostatych zarzutow.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



