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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate Nr 1 Zgromadzenia Izby Adwokackiej w K. z dnia 5 kwietnia 2019 r., w
czesci dotyczacej pkt 1.6 i 1.7,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 grudnia 2019 r.
uchyla uchwate w zaskarzonej czesci.

UZASADNIENIE

Minister Sprawiedliwosci, dziatajgc na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy
z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2018, poz. 1184 z pézn. zm.; dalej:
u.pr.adw.) wniost skarge na uchwate Nr 1 Zgromadzenia Okregowej Rady
Adwokackiej w K. z 5 kwietnia 2019 r., w czesci dotyczgcej pkt 1.6 i 1.7, zarzucajac
naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm., dalej. Konstytucja RP) i art. 40 pkt 3

u.pr.adw. poprzez okreslenie, ze:



a) sktadka roczna dla adwokatow wpisanych na liste adwokatow
Izby Adwokackiej w K., ktorzy nie ukonczyli aplikacji adwokackiej w Izbie K. wynosi
5.040 zt. za pierwszy rok po wpisie na liste adwokatow,

b) sktadka roczna dla adwokatéw wpisanych na liste adwokatow Izby
Adwokackie] w K., ktérzy ukonczyli aplikacje adwokackg w Izbie K. wynosi 3.640 zt
za pierwszy rok po wpisie na liste adwokatow,

CO W sposOb nieuzasadniony roznicuje adwokatow na podstawie kryterium
sposobu i miejsca realizacji przestanek warunkujgcych uzyskanie wpisu na liste
adwokatow.

Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci,
jako sprzecznej z prawem. Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze odpis uchwaty
zostat mu doreczony w dniu 17 maja 2019 r.

W uzasadnieniu Minister Sprawiedliwosci, powotujgc sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (wyrok z 27 wrzesnia 2012 r., SDI 25/12) podniost,
ze ustanowienie jednorazowych sktadek jedynie dla adwokatéw, ktorzy
rozpoczynajg wymagajgca istotnych naktadéw finansowanych praktyke adwokacka,
podwaza istote samorzgdnosci adwokackiej i famie zasady rownosci cztonkdéw tej
korporacji zawodowej i w istocie rzeczy postrzegane jest jako ,pozaustawowy
warunek uzyskania wpisu na liste adwokackg”, co ktdci sie z zasadami i normami
etyki adwokackiej. Zdaniem ministra organy samorzgdu adwokackiego nie mogag
réznicowa¢ wysokosci sktadek korporacyjnych w sposob sprzeczny z zasadami
samorzadnosci i rownosci wszystkich adwokatéw, w szczegolnosci w zaleznosci od
korporacyjnego stazu czionkowskiego. Ponadto rodzaj i zakres odmiennych
od zasadniczych rozwigzan przyjetych w kwestionowanych punktach uchwaty
wskazujg, iz wyzsze kwoty sktadek majg obowigzywac¢ za pierwszy rok po wpisie
na liste, a zatem sg one rodzajem dodatkowej optaty zwigzanej z tym wpisem.
Minister wskazat, Zze obcigzenie kandydatéw do uzyskania wpisu na liste
adwokatoéw optatami zwigzanymi z tym postepowaniem moze nastepowac jedynie
na podstawie odpowiedniego stosowania przepisow Dziatu IX ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego ,Optaty i koszty postepowania” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., Il ZS 2/05).



W ocenie Ministra Sprawiedliwosci uchwata Nr 1 Zgromadzenia Okregowej
Rady Adwokackiej w K. z 5 kwietnia 2019 r., wydana =zostata zatem
z przekroczeniem upowaznienia wynikajgcego z art. 40 pkt 3 u.pr.adw. Ponadto
wbrew wynikajgcej z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji zasadzie rownosci wobec prawa
réznicuje adwokatow lzby Adwokackiej w K. ze wzgledu na kryterium sposobu i
miejsca realizacji przestanek warunkujgcych uzyskanie wpisu na liste adwokatéw.
W konsekwencji omawiana uchwata w zaskarzonej czesci w razgcy sposob
narusza podstawowe zasady obowigzujgcego systemu prawnego.

Okregowa Rada Adwokacka w K. (dalej: ORA), w odpowiedzi na powyzszg
skarge, wniostfa o jej odrzucenie, albowiem jako przedmiot zaskarzenia wskazano w
niej nieistniejgcg uchwate, bgdz zaskarzono uchwate nieistniejgcego organu. Nadto
skarga nie zawiera oznaczenia stron postepowania a zatem nie spehia
podstawowych wymogéw formalnych w zakresie dotyczgcym pisma procesowego
a takze srodka zaskarzenia, ktorym niewatpliwie jest skarga o ktorej mowa w art. 14
u.pr.adw., do skargi nie zatgczono takze powotanego w niej zatgcznika, to jest
zaskarzonej ,Uchwaly zgromadzenia Okregowej Rady Adwokackiej” a zupetnie
inng uchwate. Btedne okreSlenie organu izby adwokackiej przez Ministra
Sprawiedliwosci, zdaniem ORA, winno skutkowa¢ odrzuceniem skargi, albowiem w
takim wypadku mamy do czynienia z zupetnym brakiem przedmiotu zaskarzenia,
gdyz zaskarzona uchwata nie istnieje w obrocie prawnym. Alternatywnie wskazano,
ze Minister Sprawiedliwosci przyjat za przedmiot =zaskarzenia ,uchwate”
nieistniejgcego organu, co w konsekwencji takze przemawia za odrzuceniem skargi.

W przypadku zas$ przyjecia skargi do rozpoznania ORA wniosta o jej
nieuwzglednienie i utrzymanie zaskarzonej uchwaty w czesciach zaskarzonych
W mocy.

Zdaniem ORA, niezrozumiatym pozostaje zapatrywanie Ministra
Sprawiedliwosci, iz rozwigzania przyjete w zaskarzonej uchwale, a konkretniej
sam fakt, iz wyzsze kwoty sktadek majg obowigzywac¢ za pierwszy rok po wpisie
na liste, przemawia za tym, iz sg one w takiej sytuacji rodzajem dodatkowej optaty
zwigzanej z tym wpisem. Zaskarzona uchwata dotyczy sktadek rocznych
ustalonych przez Zgromadzenie Izby Adwokackiej w K. na podstawie kompetencji

przewidzianej w art. 40 pkt 3 u.pr.adw. Zaskarzona uchwata w punktach 1.6 i 1.7



wyraznie stanowi, iz owe sktadki sg przeznaczone dla ,adwokatow wpisanych na
liste adwokatow Izby Adwokackiej w K.”. Nie moze by¢ zatem mowy w takim
wypadku o tym, iz sg one rodzajem dodatkowej optaty zwigzanej z wpisem na liste
adwokatéw i jej uiszczenie stanowi warunek wpisu na liste. Roéznicowanie
wysokos$ci sktadek rocznych réwniez nie moze byC¢ uznane za sprzeczne z
zasadami samorzgdnosci i rownosci wszystkich adwokatow. Zdaniem ORA nie
mozna zatem zaaprobowac optyki Ministra Sprawiedliwosci, iz zaskarzona uchwata
Zgromadzenia lzby Adwokackiej w K. wydana zostata z przekroczeniem
upowaznienia wynikajgcego z art. 40 pkt 3 u.pr.adw., a jednoczesnie wbrew
wynikajgcej z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP zasadzie rownosci wobec prawa.

W ocenie ORA artykut 40 pkt 3 u.pr.adw. stanowi, iz do zakresu dziatania
zgromadzenia izby adwokackiej nalezy uchwalanie budzetu izby i ustalanie
wysokos$ci sktadek rocznych na potrzeby izby. Przepis ten postuguje sie wiec liczbg
mnoga, co uzasadnia mozliwos¢ roznicowania wysokosci sktadki rocznej
w odniesieniu do poszczegolnych grup adwokatow. Nalezy wiec w tym miejscu
skonstatowa¢, iz sam przepis ustawy expressis verbis wprowadza mozliwosé
réznicowania wysokosci sktadki rocznej a sam Minister akceptuje zasade
zréznicowanej sktadki w tych punktach uchwaty, w ktérych ustalono sktadki nizsze
badz stanowig o zwolnieniu od sktadki, nie wskazujgc na przyktad, iz sktadki roczne
dla adwokatéw emerytow ustalone w nizszej wysokosci niz dla innych adwokatow
dyskryminujg tych ostatnich. Zréznicowanie wysokosci sktadki rocznej ma swojg
podstawe w odmiennej sytuacji faktycznej poszczegdlnych grup adwokatéw.
Adwokaci, ktorzy dopiero co uzyskali wpis na liste adwokatéw Izby Adwokackiej
w K. niewatpliwie znajdujg sie w innym potozeniu anizeli adwokaci, ktdrzy znajdujg
sie w powyzej wskazanej Izbie od co najmniej roku. W przekonaniu ORA wraz z
uzyskaniem wpisu na liste adwokatéw uzyskujg oni bowiem dostep do catego
korporacyjnego majgtku danej Izby oraz $wiadczeh oferowanych przez samorzad.
Oznacza to, iz przyktadowo mogg od tego momentu korzystaé z wszystkich
budynkow, pomieszczen, sal konferencyjnych, ktére wraz z wyposazeniem nalezg
do Izby, czy tez mogg bra¢ udziat we wszelkich szkoleniach zawodowych
oferowanych przez samorzad. Podkreslenia wymaga, iz organizowane przez Izbe

liczne szkolenia, kursy, czy tez wyktady bgdz spotkania w ramach sekcji prawa sg



przygotowywane z mys$lg o nowoprzyjetych w szeregi naszej Izby adwokatach (w
tym rowniez adwokatow, ktorzy ukonczyli aplikacje adwokackg w innej Izbie). Nie
oznacza to, iz dostep do takich zajec jest reglamentowany i mogg z nich korzysta¢
wytgcznie adwokaci w pierwszym roku po uzyskaniu wpisu na liste adwokatow.
Jednakze nie sposéb pomingc¢ faktu, iz potozenie nacisku na rozwoj zawodowy ma
kluczowe znaczenie na poczatku sciezki zawodowej adwokata, wobec czego
docelowo takie zajecia przygotowywane sg z myslg o najmtodszych stazem
adwokatach. W zwigzku z organizacjg takich zaje¢, Izba jest zobowigzana do
ponoszenia znacznych kosztéw finansowych. Z racji tego, ze wymienione powyzej
zajecia - jak juz to zostato wskazane - sg przeznaczone dla adwokatow, ktérzy
dopiero uzyskali wpis na liste, zasadnym stato sie zwiekszenie optacanej przez nich
sktadki rocznej. Natomiast z dotychczasowych doswiadczen lzby wynika, iz w
gtéwnej mierze zwiekszona ilos¢ takich zaje¢ wynika z potrzeb osoéb, ktore nie
ukonczyly aplikacji w lzbie K., ktora to okolicznos¢ stanowi uzasadnienie
rozroznienia stawek sktadek rocznych w grupie najmiodszych adwokatéw.
Uzasadniajgc réznice w wysokosci sktadki adwokackiej ORA zwrdcita uwage na
fakt, ze z kazdym kolejnym rokiem maleje liczba adwokatow uzyskujgcych wpis na
liste adwokatow Izby Adwokackiej w K. Powoduje to, iz niemozliwym jest roztozenie
kosztow utrzymania korporacyjnego majgtku na jednakowym poziomie na wiekszg
ilo§¢ podmiotow ptacgcych sktadki. Ponadto wskazata, na rézny udziat w majgtku
korporacyjnym wymienionych grup adwokatow, ktory uzalezniony jest od dtugosci
stazu w Izbie Adwokackiej w K.

Naczelna Rada Adwokacka (dalej: NRA) poparta stanowisko zajete przez
Okregowg Rade Adwokackg w K. W pierwszej kolejnosci NRA wskazata, ze skarga
Ministra Sprawiedliwosci nie spetnia warunkéw formalnych, pozwalajgcych na
nadanie jej biegu, co uzasadnia pozostawienie skargi bez rozpoznania. W dalszej
kolejnosci NRA podniosta, ze skarga zostat wniesiona po uptywie terminu
wskazanego w ustawie, co uzasadnia pozostawienie skargi bez rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzsze, Minister Sprawiedliwosci podtrzymat swoje
stanowisko w sprawie, wniosek o0 rozpoznanie skargi i uchylenie zaskarzonej
uchwaty w zakresie punktu 1.6. i 1.7. Minister Sprawiedliwosci sprecyzowat,

iz przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest ,Uchwata Nr 1 Zgromadzenia



Izby Adwokackiej w K. z 5 kwietnia 2019 r.”, a sformutowane w skardze zarzuty
dotyczg postanowien zawartych w tej wtasnie uchwale. Minister Sprawiedliwosci
wskazat, ze w skardze postuzyt sie btednym zwrotem ,Zgromadzenie Okregowe;j
Rady Adwokackiej w K.”, co winno by¢ rozpatrywane na ptaszczyznie oczywistej
omyiki pisarskiej.

W pismie z 27 listopada 2019 r., stanowigcym replike na odpowiedz Ministra
Sprawiedliwosci na stanowisko ORA i NRA na skarge Ministra Sprawiedliwosci,
inicjujgca niniejsze postepowanie, ORA wniosta o odrzucenie skargi Ministra
Sprawiedliwosci jako niespetniajgcej wymogow konstrukcyjnych skargi w postaci
prawidlowego oznaczenia zaskarzonej uchwaty, albowiem jako przedmiot
zaskarzenia wskazano w niej nieistniejgcg uchwate, bgdz wzglednie zaskarzono

uchwate nieistniejgcego organu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze skarga Ministra
Sprawiedliwosci na uchwate samorzgdu zawodowego (adwokackiego,
radcowskiego, notarialnego, komorniczego) jest szczegolnym  Srodkiem
zaskarzenia i dlatego nalezy stosowaé¢ do niej przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 maja 1994 r., | PO 6/94, OSNAPIUS 1994
nr 7, poz. 119; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2010 r., 11l ZS 1/10;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2012 r., Ill ZS 9/12; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2012 r., Il ZS 10/12; wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 r., Il ZS 3/14). Zgodnie z art. 398% k.p.c., ktdéry
do niniejszego postepowania znajdzie odpowiednie zastosowanie, Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu podrozwage niewaznosc¢
postepowania. W postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktéw i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.pr.adw. Minister Sprawiedliwo$ci zwraca sie do

Sgdu Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organdéw



adwokatury i organow izb adwokackich w terminie 3 miesiecy od dnia ich
doreczenia. Jezeli zaskarzona uchwata razgco narusza prawo, termin ten wynosi
6 miesiecy. Minister Sprawiedliwosci otrzymat odpis przedmiotowej uchwaty w dniu
17 maja 2019 r., natomiast skarge wnidést 8 lipca 2019 r., tj. przed uptywem
3 miesiecy od dnia doreczenia. Wobec powyzszego zarzut wniesienia skargi
po uptywie ww. terminu, jest niezasadny.

Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska ORA w K. w zakresie zaskarzenia
przez Ministra Sprawiedliwosci uchwaty nieistniejgcej Ilub uchwaty organu
nieistniejgcego. Co prawda pismo z dnia 28 czerwca 2019 r. Minister
Sprawiedliwosci zatytutowat ,Skarga Ministra Sprawiedliwosci na Uchwate Nr 1
Zgromadzenia Okregowej Rady Adwokackiej w K. z dnia 5 kwietnia 2019 r., w
czesci dotyczacej pkt 1.6 i 1.7, doreczong Ministrowi Sprawiedliwosci w dniu 17 maja
2019 r.”, a sformutowanie to byto konsekwentnie powtarzane w tym piSmie
kilkukrotnie, natomiast prawidlowo powinno ono wskazywac¢ jako przedmiot
zaskarzenia ,Uchwate Nr 1 Zgromadzenia Izby Adwokackiej w K. z dnia 5 kwietnia
2019 r.”, jednakze w ocenie Sadu Najwyzszego powyzsze sformutowanie stanowi
niedoktadnosc¢, ktora zostata skorygowana w pismie z dnia 17 wrzesnia 2019 r.
Zgodnie z art. 13a u.pr.adw. wszystkie organy adwokatury, tj.: Krajowy Zjazd
Adwokatury, Naczelna Rada Adwokacka, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, Rzecznik
Dyscyplinarny Adwokatury oraz Wyzsza Komisja Rewizyjna oraz organy izb
adwokackich, tj. zgromadzenie izby skladajgce sie z adwokatow wykonujgcych
zawdd oraz delegatow pozostatych adwokatéw; okregowa rada adwokacka;
sad dyscyplinarny; rzecznik dyscyplinarny; komisja rewizyjna przesytajg Ministrowi
Sprawiedliwosci odpis kazdej uchwaty w terminie 21 dni od daty jej podjecia,
ktére to uchwaty, zgodnie z art. 14 ust. 1 u.pr.adw. Minister Sprawiedliwosci moze
zaskarzy¢ do Sgdu Najwyzszego we wskazanym w ustawie terminie. Niezaleznie
zatem od tego, ktéry z organdw lzby Adwokackiej w K. podijatby zaskarzong
uchwate, Minister Sprawiedliwosci jest uprawniony do jej zaskarzenia w
ustawowym terminie. Brak jest podstaw do stwierdzenia, Zze powyzsza
niedoktadnos¢ stanowi podstawe do odrzucenia skargi Ministra SprawiedliwoSci.
Oczywista niedoktadno$¢ pisma procesowego spetniajgcego wymagania

przystugujgcego srodka odwotawczego nie stanowi przeszkody do nadania mu



wiasciwego biegu, takze wtedy gdy zostato sporzadzone przez zawodowego
petnomocnika (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2017 r., lll CZP 2/17).
Formalizm prawa procesowego jest zjawiskiem koniecznym i pozytecznym, a jego
granice wyznaczajg cel i funkcje. Jesli skarga nie zostata wtasciwie oznaczona, nie
wskazano sygnatury lub daty, w sytuacji gdy tres¢ skargi w sposob oczywisty
umozliwia identyfikacje orzeczenia, od ktorego zostata wniesiona, nie moze byc¢
uznane za niespetienie wymagania konstrukcyjnego skargi w rozumieniu art. 3984
§ 1 pkt 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2016 r., Il CZ
42/16). Minister Sprawiedliwosci zatgczyt do skargi uchwate Nr 1 Zgromadzenia
Izby Adwokackiej w K. z dnia 5 kwietnia 2019 r., w tresci skargi prawidtowo wskazat
zakres zaskarzenia, ktory jest tozsamy z trescig zatgczonej do skargi uchwaty.
Podkresli¢ takze nalezy, ze w dniu 5 kwietnia 2019 r. Zgromadzenie Izby
Adwokackie] w K. uchwalito jedng uchwate w przedmiocie ustalenia wysokoSci
sktadek cztonkowskich, co niweluje mozliwos¢ pomyiki w zakresie ustalenia
przedmiotu zaskarzenia. Powyzsze okolicznosci uzasadniajg przyjecie do
rozpoznania przedmiotowej skargi Ministra Sprawiedliwosci. Nie ulega bowiem
watpliwosci zaréwno przedmiot =zaskarzenia jak i jego zakres, czy tez
rozstrzygniecie jakiego domaga sie Minister Sprawiedliwosci. Wobec powyzszego
skarga wniesiona przez Ministra sprawiedliwosci spetnia wymagania okreslone w
art. 398* § 1 k.p.c. Odrzucenie przedmiotowej skargi Ministra Sprawiedliwosci tylko
z uwagi na niedoktadnos¢ zawartg w jednym sformutowaniu, ktéra zostata
nastepnie wyjasniona i doprecyzowana, stanowitoby w okolicznosciach niniejszej
sprawy przejaw nadmiernego formalizmu, tym bardziej ze sprawa ma charakter
publiczny i zadnemu innemu podmiotowi nie przystuguje prawo jej zaskarzenia.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy rozwazyt zarzut naruszenia art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji RP, tj. zasady réwnosci wobec prawa oraz zakazu
dyskryminowania w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Podkreslic nalezy, ze art. 32 Konstytucji RP traktuje sie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako ,catos¢ normatywng”. Artykut 32
ust. 2 ,wyraza uniwersalny charakter zasady réwnosci, nakazujgc jej przestrzeganie
we wszystkich sferach zycia — zaréwno w zyciu politycznym, spotecznym jak i

gospodarczym”, a takze ,okresla blizej granice dopuszczalnych réznicowan



podmiotéw prawa” (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK 2001,
Nr 7, poz. 216).

Artykut 32 ust. 1 Konstytucji RP jest wprawdzie zlokalizowany w rozdz. lI
Konstytucji RP, niemniej orzecznictwo TK uznaje zasade rownosci za zasade
sktadowg demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyroki TK z: 15 marca 2005 r.,
K 9/04, OTK-A 2005, nr 3, poz. 24 oraz 21 pazdziernika 2008 r., P 2/08, OTK-A
2008, nr 8, poz. 139). Skoro zatem zaskarzona uchwata zostata wydana na
podstawie prawa powszechnie obowigzujgcego uchwalonego przez ustawodawce
(art. 40 ust. 3 u.pr.adw.), to jako element porzadku prawnego Rzeczpospolitej
Polskiej nie moze ona narusza¢ fundamentalnych zasad porzgdku prawnego.
Samorzad adwokacki powotany do udzielania pomocy prawnej, wspotdziatania
w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa,
nie moze podejmowac aktéw prawnych niezgodnych z Konstytucjg RP, tj. norm
prawnych naruszajgcych zasade réwnosci wobec prawa, wprowadzajgcych bariery
w dostepie do zawodu czy tez majgcych charakter dyskryminujgcy, powotujgc sie
na nieobowigzywanie Konstytucji RP w wewnetrznym porzadku prawnym Izby
Adwokackiej w K. Zgodnie z art. 1 ust. 3 u.pr.adw. adwokat w wykonywaniu swoich
obowigzkéw zawodowych podlega tylko ustawom, jednakze nie ulega watpliwosci,
ze prymat nad ustawami regulujgcymi wykonywanie zawodu adwokata ma
Konstytucja RP.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, na gruncie Konstytucji
RP mamy do czynienia z zasadg rownosci wobec prawa w znaczeniu materialnym,
ktéra polega na tym, iz wszystkie podmioty charakteryzujgce sie dang cechg istotng
majg byc¢ traktowane tak samo. Jednoczesnie tak rozumiana zasada rownosci
dopuszcza mozliwo$¢ réznego traktowania réznych adresatéw lub podmiotéw
znajdujgcych sie w odmiennej sytuacji faktycznej. ,Konstytucyjna zasada rownosci
wobec prawa (...) polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu,
majg by¢ traktowane rowno. A wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych” (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 6 maja 1998 r., K 37/97; z 20 pazdziernika 1998 r., K 7/98;
z 17 maja 1999 r., P 6/98, z 21 stycznia 2014 r., SK 5/12, pkt 111.3.6.2; 13 maja
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2014 r.,, SK 61/13, pkt 111.4.1; 21 lipca 2014 r., K 36/13, pkt 1ll.2.1-2; a takze
uchwate Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 22 maja 2000 r., OPK 1/00, ONSA
2000, nr 4, s. 133). W podobny sposdb okreslit zasade réwnosci Sgd Najwyzszy,
wskazujgc, ze oznacza ona ,rowne traktowanie obywateli znajdujgcych sie w tej
samej sytuacji prawnej” (np. uchwata z 16 marca 2000 r., | KZP 56/99, OSNKW
2000, z. 3-4, s. 21).

,Zakaz dyskryminacji wynikajgcy z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nie jest
tozsamy z zakazem réznicowania sytuacji podmiotow prawa. Jest to natomiast
zakaz nieuzasadnionego, réznego ksztattowania sytuacji podobnych podmiotow
prawa, w procesie stanowienia oraz stosowania prawa. Dyskryminacja oznacza
zatem nienadajgce sie do zaakceptowania tworzenie réznych norm prawnych
dla podmiotéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii),
albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych
przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych”
(zob. wyrok TK z 15 lipca 2010 r., K 63/07, OTK-A 2010, nr 6, poz. 60). Kluczowy
charakter dla rozwazania zasady réwnosci ma zatem ustalenie ,cechy istotnej”,
ktéra to przesadza o uznaniu porownywanych podmiotéw za podobne
lub odmienne. Uznanie owego podobienstwa pozwala na podjecie badania,
czy podmioty podobne sg traktowane podobnie przez przepisy prawa. Dopiero zas
stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotow podobnych w sposdb podobny
(a wiec wprowadza zrdéznicowanie), prowadzi do postawienia pytania, czy takie
zréznicowanie jest dopuszczalne w $wietle zasady rownosci (zob. M. Safjan,
L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 32 Konstytucji RP, pkt 64). Dla
oceny konstytucyjnej ,dopuszczalnosci réznicowania sytuacji podmiotow
podobnych znaczenie zasadnicze ma pytanie, czy jest to rdznicowanie
uzasadnione, a nie pytanie — w oparciu o jakie cechy zostato dokonane. Kazde
bowiem zréznicowanie sytuacji podmiotow podobnych, ktére nie znajduje
uzasadnienia, trzeba uznaé za dyskryminacje w rozumieniu art. 32 ust. 2, a wiec
za naruszenie konstytucji” (zob. L. Garlicki, Komentarz do artykutu 32, [w:]
L. Garlicki, Konstytucja, t. 3, uw. 21, s. 21).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego wspdlng, istotng cechg adresatéw uchwaty Nr 1

Zgromadzenia lzby Adwokackiej w K. jest wpisanie na liste adwokatow w Izbie
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Adwokackie] w K., skutkujgce natozeniem na kazdego z adwokatow obowigzku
uiszczania sktadki cztonkowskiej. Roznicowanie sytuacji prawnej poszczegolnych
0sOb przynalezgcych do ww. grupy nie jest niemozliwe, ale - stanowigc odstepstwo
od zasady réwnosci - znajdowa¢ musi uzasadnienie w argumentach koniecznych
dla usprawiedliwienia tego odstepstwa. Wobec powyzszego nalezy oceni¢
zgodnos¢ z konstytucjg zaskarzonej czesci uchwaty, tj. wyodrebnienia sposrod
cztonkéw |zby adwokatéw ze stazem mniejszym niz 1 rok, a w dalszej kolejnosci
obcigzenie sktadkg cztonkowskg w wyzszej wysokosci tych sposrod nich, ktorzy nie
odbywali aplikacji adwokackiej organizowanej przez Okregowg Rade Adwokackg w
K. W ocenie Sagdu Najwyzszego brak jest podstawy prawnej do roznicowania osob
wpisanych na liste adwokatow na podstawie cechy istotnej jakg miatby by¢ staz
cztonkowski jednego roku ani tym bardziej ukonczenie aplikacji adwokackiej w Izbie
Adwokackiej w K. Obarczanie o0sOb rozpoczynajgcych praktyke w zawodzie
dodatkowg opfatg tylko dlatego, ze zmniejsza sie liczba osdb wpisanych na liste
adwokatow w Izbie Adwokackiej w K., nie uzasadnia nakfadania na wagskg grupe
0s6b obowigzku uiszczenia znacznie wyzszej sktadki cztonkowskiej niz pozostali
adwokaci. Stusznie zatem podniést Minister Sprawiedliwosci, ze zaskarzona
uchwata jest niezgodna z art. 40 ust. 3 u.pr.adw., gdyz stanowi obejscie prawa
i natozenie na osoby, ktére uzyskaty wpis na liste adwokackg w Izbie Adwokackiej
w K. swoistej optaty wpisowej w wysokosci odpowiednio: 1.600 zt dla oséb, ktore
ukonczyty aplikacje w ORA w K. oraz 3.000 zt dla pozostatych oséb. Obcigzanie ich
wyzszg optatg jest rownoznaczne z natozeniem na nich dodatkowej optaty, ktérej
charakter i znaczenie, zaréwno faktyczne jak i prawne, mozna porownywac z optatg
wpisowg, ktora stanowi bariere w dostepie do zawodu adwokata.

Zdaniem Sadu Najwyzszego okolicznos¢, iz osoby rozpoczynajgce praktyke
zawodowg nie partycypowaty w majagtku korporacyjnym, majgca uzasadniac
ustalenie wysokosci skfadki cztonkowskiej w znacznie wyzszej wysokosci dla os6b
rozpoczynajgcych praktyke zawodowg, stanowi kolejny argument na to, iz tak
skonstruowana sktadka czionkowska zawiera w sobie dodatkowg optate
o charakterze wpisowym. Samorzgd adwokacki pobiera od swoich cztonkéw sktadki,
ktére zobowigzane sg uiszczaé osoby wpisane na liste adwokatoéw. Z tego zrédta

samorzad gromadzi i utrzymuje majatek korporacyjny, a kazdy jego czionek jest
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uprawniony do szeregu swiadczen oraz do korzystania z tego majatku. Obowigzek
odpowiedniego gospodarowania i rozporzgdzania tym majgtkiem spoczywa na
organach samorzgdu. Ze skfadek czionkowskich optacane sg koszty utrzymania
majatku korporacyjnego, koszty zwigzane z funkcjonowaniem organéw samorzadu,
szkolenia dla cztonkow lzby. Skfadka cztonkowska nie jest skorelowana z wktadem
do majatku korporacyjnego danej Izby Adwokackiej. Z tych przyczyn argument,
ze osoba uzyskujgca dostep do majgtku oraz $wiadczen oferowanych przez
samorzagd winna partycypowa¢ w kosztach jego uzyskania, utrzymania,
gospodarowania i zarzgdzania w wyzszym stopniu niz pozostali cztonkowie jest
niezasadny. Powyzsze koszty majg charakter biezgcy, zatem wiekszo$¢ srodkdéw
ze sktadek nie podlega kumulacji, nie jest przeznaczana na inwestycje kapitatowe,
a tym samym nie przektada sie na udziat w majgtku korporacyjnym.

W ocenie Sadu Najwyzszego wprowadzenie ,zaporowej” sktadki, dla oséb
rozpoczynajgcych kariere zawodowg stanowi ograniczenie mozliwosci korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw, co moze by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, badz dla ochrony sSrodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). W
szczegolnosci ustawa zasadnicza zapewnia kazdemu wolnos¢ wyboru
i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, a wyjatki w tych zakresach
okresla ustawa (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP). Te konstytucyjne reguty odnoszg sie
takze do wszystkich o0sOb spetniajgcych ustawowe kryteria uprawniajgce
do wykonywania zawodu adwokata. Wykluczajg one tworzenie pozaustawowych
barier, w tym majatkowych utrudnienr w dostepie do wykonywania tej kwalifikowanej
profesji prawniczej. W szczegolnosci samorzgd adwokacki, stanowigcy korporacje
zawodowg reprezentujgca ,przymusowo” osoby wykonujgce ten zawdd publicznego
zaufania i sprawujgce piecze nad jego nalezytym wykonywaniem w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony, nie moze narusza¢ wolnosci wykonywania
tego zawodu przez nielegalne tworzenie barier majgtkowych ograniczajgcych
wolnos¢ wykonywania tego zawodu przez osoby spetniajgce ustawowo okreslone
wymagania (art. 17 Konstytucji RP). Ustanowienie jednorazowych sktadek jedynie

dla adwokatow, ktérzy rozpoczynajg wymagajaca istotnych naktadéw finansowych
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praktyke adwokacka, podwaza istote samorzgdnosci adwokackiej i famie zasady
rbwnosci czionkow tej korporacji zawodowej. Samorzgdy adwokackie majg
obowigzek rownego traktowania wszystkich swoich czionkéw, a zatem
w zaspokajaniu korporacyjnych potrzeb majgtkowych obowigzuje zasada réwnosci,
ktéra moze doznawaé odstepstw wytgcznie w indywidualnych, szczegdinie
uzasadnionych przypadkach. Organy samorzgdu adwokackiego nie mogag tez
réznicowac wysokosci sktadek korporacyjnych w sposob sprzeczny z zasadami
samorzagdnosci i rownosci wszystkich adwokatéow, w szczegodlnosci w zaleznosci
od korporacyjnego stazu cztonkowskiego. Natomiast nie ma przeszkdd prawnych,
aby korzystanie z majatku korporacji adwokackiej odbywato sie na zasadach petnej
lub czesciowej odptatnosci, a udzielanie swiadczen byto na przyktad uzaleznione
od korporacyjnego stazu adwokackiego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 stycznia 2006 r., Il ZS 2/05). Obowigzkiem szkoleniowym objeci sg wszyscy
wykonujgcy zawdd adwokaci, a dostep do szkoleh majg wszyscy cztonkowie |zby
Adwokackiej w K., zatem obcigzanie kosztami szkolenia w znacznie wiekszym
stopniu oséb rozpoczynajgcych kariere zawodowg takze nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia.

Przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
natozenie na adwokata obowigzku o charakterze majgtkowym moze wynikaé
wylgcznie z wyraznego uregulowania w ustawie. Skonstruowanie pierwszej skfadki
izbowej, w wysokosci znacznie przekraczajgcej wysokosc¢ skfadki dla pozostatych
oséb wpisanych na liste adwokatow, powoduje, ze traci ona charakter ,sktadki
rocznej”, o ktérej mowa w art. 40 pkt 3 u.pr.adw., a tym samym jej wprowadzenie
na mocy uchwaty organu samorzgdu adwokackiego pozbawione jest podstawy
prawnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2012 r., SDI 25/12).
Uchwaty samorzgdu adwokackiego muszg by¢é wydawane w granicach prawa i nie
moga by¢ z nimi sprzeczne. Nie ulega watpliwosci, ze sktadka roczna okreslona w
zaskarzonej uchwale miata charakter ukrytej optaty za wpis na liste adwokatow, tym
samym jako pozbawiona podstawy prawnej, nie ma charakteru wigzgcego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 14
ust. 2 Prawa o adwokaturze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, zaznaczajgc

rbwnoczesnie, ze poprzestat (zgodnie z wnioskiem Ministra Sprawiedliwosci)
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na uchyleniu uchwaty we wskazanej czesci bez przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania wtasciwemu organowi izby adwokackiej, jak tego wymaga powotany
przepis. Sgd Najwyzszy uznat bowiem, iz sprzecznos¢ z prawem uchylonych
postanowien zaskarzonej uchwaty byta tego rodzaju, ze ponowne rozpoznawanie
tych samych kwestii bytoby w oczywisty sposéb bezprzedmiotowe (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., 1l ZS 7/15).



