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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania J. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa nr (...)/2020 z dnia 21 lipca 2020 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno
stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w C., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 479,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 grudnia 2020 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr [...]/2020 z dnia 21 lipca 2020 r.
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm., dalej: u.KRS, ustawa o KRS),
postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie J. B. do petnienia

urzedu na jedno stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w C.;



2. nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powofanie: J. B. do
petnienia urzedu na jedno stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sagdzie
Rejonowym w C.

Na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w C., ogtoszone w obwieszczeniu w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 479,
zgtosity sie: J. B. - starszy referendarz sagdowy w Sgdzie Rejonowym w C. oraz J.
B. - radca prawny.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w celu przygotowania sprawy do
rozpatrzenia Przewodniczacy KRS wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady.
Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 16 lipca 2020 r. zespot cztonkdw KRS zapoznat sie ze
zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore przeanalizowat, uznat je za
wystarczajgce, przeprowadzit narade i postanowit rekomendowa¢ KRS
przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o powotanie na jedno stanowisko
sedziego sadu rejonowego w Sagdzie Rejonowym w C. powotanie J. B.. W
uzasadnieniu stanowiska zespoét cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat, ze
za rekomendacjg J. B. przemawiajg w szczegolnosci (ocenione tgcznie)
odpowiednia wiedza prawnicza i stosowny staz zawodowy oraz, ze jej praca i
kwalifikacje zostaly pozytywnie ocenione przez sedziego wizytatora. W ocenie
zespotu rekomendowana kandydatka daje gwarancje prawidtowego wykonywania
obowigzkdw orzeczniczych na poziomie sgdu rejonowego.

Podejmujgc niniejszg uchwate, Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod
uwage, ze wszyscy kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 61
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tj. Dz. U.
z 2020 r. poz. 365; dalej: p.u.s.p.) i art. 18 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1139).

Dokonujgc oceny kandydatow, Rada kierowata sie takze kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez

kandydatki oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,



oceny ze studidow i egzaminu zawodowego oraz uchwate nr 4 Kolegium Sgdu
Okregowego w S. z dnia 30 wrzesnia 2019 r.

Opiniujgc kandydature J. B. na stanowisko sedziego sadu rejonowego w
Sadzie Rejonowym, Krajowa Rada Sagdownictwa zaprezentowata jej sylwetke
wskazujgc, ze urodzita sie 10 maja 1975 r. w C.. W 1999 r. ukonczyta wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie (...) w T. z oceng dobrg, uzyskujac tytut
magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej pozaetatowej w okregu Sgdu Okregowego
w S.,, w 2002 r. zlozyta egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem ogolnym
dostatecznym. Z dniem 11 kwietnia 2003 r. zostata mianowana referendarzem
sgdowym w Sgdzie Rejonowym w C.. Z dniem 14 czerwca 2013 r. zostata
mianowana starszym referendarzem sgdowym w Sadzie Rejonowym w C..
Poczagtkowo orzekata w V Wydziale Ksigg Wieczystych, a obecnie petni obowigzki
orzecznicze rownoczesnie w V Wydziale Ksigg Wieczystych oraz w | Wydziale
Cywilnym tego sadu. Kandydatka podnosi kwalifikacje zawodowe przez
uczestnictwo w szkoleniach i konferencjach.

Opiniujgc zas kandydature J. B., na stanowisko sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym, Krajowa Rada Sagdownictwa zaprezentowata jej sylwetke
wskazujgc, ze urodzita sie 11 pazdziernika 1976 r. w C.. Od 2 listopada 1998 r. do
31 sierpnia 2000 r. wspoipracowata - w ramach umowy cywilnoprawnej - z
Kancelarig Prawniczg K. M. radca prawny z siedzibg w C. w charakterze asystentki
radcy prawnego. W 2000 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie
(...) w T. z oceng dobra, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej w
okregu Sadu Okregowego w S., w 2006 r. zlozyta egzamin sedziowski z tgcznym
wynikiem dobrym. Uchwatg Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w B. z 20
grudnia 2006 r. zostata wpisana na liste radcow prawnych tej I1zby. Od 15 stycznia
2007 r. do 7 marca 2007 r. byta zatrudniona w Kancelarii prawniczej K. M. radca
prawny z siedzibg w C. jako prawnik w Kancelarii. Od 12 marca 2007 r. wykonuje
zawod radcy prawnego w indywidualnej kancelarii z siedzibg w C.. Wobec zmiany
miejsca zamieszkania Rada Okregowej Izby Radcéw Prawnych w B. uchwatg z
dnia 21 maja 2007 r. przeniosta wpis kandydatki zgodnie z wtasciwoscig miejscowg
Izby. Ponadto, kandydatka na podstawie umow cywilnoprawnych, wspotpracowata

od 13 lutego 2012 r. do 31 marca 2012 r. z Miejskim Osrodkiem Pomocy



Spotecznej w C. wykonujgc czynnosci zgodnie z projektem Klub Integracji
Spotecznej ,M.”, a od 30 wrzesnia 2013 r. do 20 grudnia 2013 r. z Miejsko -
Gminnym Osrodkiem Pomocy Spotecznej w M. przeprowadzajgc kursy zawodowe
oraz konsultacje prawne w ramach projektu "Aktywnos¢ (...)". Od 1 stycznia 2016 r.
- takze w ramach umowy cywilnoprawnej - wspotpracuje jako radca prawny z
powiatem c. udzielajgc porad prawnych w ramach ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
0 nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej. Kandydatka podnosi
kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach.

Rada brata pod uwage réwniez oceny uzyskane przez kandydatki na
dyplomie wyzszych studiow prawniczych oraz z egzaminu zawodowego wskazujgc,
ze J. B. uzyskata ocene dobrg na dyplomie ukonczenia wyzszych studidow
prawniczych i z wynikiem dostatecznym ztozyta egzamin sedziowski, zas J. B.
uzyskata ocene dobrg na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych i z
wynikiem dobrym ztozyta egzamin sedziowski. Jednak w ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa oceny uzyskane przez kandydatki na dyplomie ukohczenia wyzszych
studibw prawniczych oraz z egzaminu zawodowego w Kkontekscie ich
doswiadczenia zawodowego nie mogg stanowi¢ kryterium rozstrzygajacego w
niniejszej procedurze nominacyjnej.

Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze fakt niewyrazenia opinii o
kandydatkach przez Kolegium Sadu Okregowego w S., ktére dnia 30 wrzes$nia
2019 r. podjeto uchwate nr 4 dotyczgcg odroczenia opiniowania kandydatow na
wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w C. do czasu rozstrzygniecia
w sprawie pytan prejudycjalnych i wydania orzeczenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Rada wskazata, ze zgodnie z art. 35 ust. 3
ustawy o KRS brak oceny kandydatek przez Kolegium Sgdu Okregowego w S. nie
stanowi przeszkody do przeprowadzenia niniejszego konkursu.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 21 lipca 2020 r.
na kandydature J. B. oddano 12 gtoséw ,za”, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie” oraz nie
oddano gtoséw ,przeciw”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow. Zas na kandydature J. B. oddano 5 gtosow ,za”,
11 gtosow ,wstrzymujgcych sie” oraz nie oddano gtoséw ,przeciw”, w rezultacie

czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.



W konkluzji KRS stwierdzita, ze o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku
o powotanie J. B. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w C. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci oceniane fgcznie: odpowiednia wiedza prawnicza, dotychczasowe
kilkunastoletnie doswiadczenie zawodowe zdobyte w trakcie pracy na stanowisku
referendarza sgdowego oraz starszego referendarza sgdowego, uzyskana ocena
kwalifikacyjna oraz podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez uczestnictwo w
szkoleniach.

Odwotaniem wniesionym dnia 10 sierpnia 2020 r. skarzgca J. B. zaskarzyta
uchwate KRS w catosci wnoszac o jej uchylenie.

Zaskarzonej uchwale zarzucita:

- naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na tresc
rozstrzygniecia (stosownie do art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS) przez naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z
art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS, oraz art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez dokonanie
oceny kandydatury odwotujgcej sie bez dochowania obowigzku wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatéw
udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny z prawem,
dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnegj
oceny kwalifikacji odwotujgcej sie i konkurujgcej z nig kandydatki, z przekroczeniem
granic swobodnej oceny materiatdw, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w C. innej niz odwotujgca sie uczestniczki;
brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i
jednakowe dla wszystkich osd6b uczestniczacych w konkursie kryteria oceny
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato przedstawieniem w
uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w C. innej niz odwotujgca sie
uczestniczki,

- obraze prawa materialnego (stosownie do art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw.
z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS) w postaci art. 2, art.
32 ust. 1i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a



w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak oceny kandydatek na podstawie
przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Krajowa Rada
Sadownictwa przedstawita wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w C. inng uczestniczke, a nie odwotujgcg sie,
posiadajgcg od wybranej kandydatki wyzsze kwalifikacje, szerszg wiedze
prawniczg i wkasciwie uksztattowane cechy charakteru.

Skarzgca wniosta o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz o nieobcigzanie jej kosztami postepowania
w sprawie.

Pismem z 8 wrzesnia 2020 r. Rada wniosta o oddalenie odwotania w catosci,

jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u.KRS, uczestnik postepowania
moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu
prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych
w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1
pkt 1 u.KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowiskach sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w
sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych.
Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego od uchwat Rady sprawia,
ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o
jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, ktéra powinna podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie
wiasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania
stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym

wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad rownego dostepu



do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Nie ulega watpliwosci, ze procedura wyboru kandydata na urzad sedziego
przez Krajowg Rade Sadownictwa ma charakter konkursowy, ktéra ma wytonic
najlepszego kandydata. Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej wynika,
ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat Krajowej Rady
Sagdownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem. Natomiast Sad Najwyzszy nie ma kompetencji
do merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS
10/11; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/12; z 12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14;
z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 173/13; z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 172/13, z 15 maja
2013 r., Il KRS 197/13). Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie procedura
podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktdre zadecydowaty o jej tresci. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznej oceny kandydata na
sedziego, oraz jego kontrkandydatow (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca
2017 r., Il KRS 17/17, LEX nr 2350660; z 25 stycznia 2016 r., lll KRS 88/15, LEX
nr 2288965; z 15 lipca 2015 r., Il KRS 31/15, LEX nr 2288950; z 27 sierpnia 2014
r., Il KRS 36/14, LEX nr 1530788; z 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 34/14, LEX nr
1530786; z 26 kwietnia 2012 r., Ill KRS 8/12, LEX nr 1405297).

W przypadku zatem dochowania przez Rade procedur ustawowych,
Sad Najwyzszy nie moze dokonywaé oceny dlaczego te, a nie inne kryteria, miaty
charakter decydujagcy o wyborze. W szczegdlnosci, jezeli w zakresie
poszczegolnych kryteribw i ich catosciowej ocenie poszczegodlni kandydaci nie
wykazujg roznic, ktére mogtyby uzasadniaC przyjecie naruszenia procedury lub
przekroczenie granic swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada
2016 r., Il KRS 27/16), Sad Najwyzszy nie moze zastepowa¢ KRS w wyborze
najlepszych kandydatow, gdyz nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14).

Skarzgca nie wykazata aby zaskarzona uchwata zostata wydana w sposob

sprzeczny z prawem, co jest warunkiem skutecznosci odwotania zgodnie z art. 44



u.KRS.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko ze, jezeli na
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje
i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. Ostateczne stanowisko Rady,
ktoremu daje wyraz uchwata, odzwierciedla sume wielu cech kazdego
z kandydatow dajgcg obraz jednego, jako ,najlepszego” ze wszystkich (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13; z 24 wrzes$nia 2014 r.,
Il KRS 43/14, z 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13). Sad Najwyzszy nie zastepuje
Krajowej Rady Sadownictwa w jej kompetencjach do rozpatrzenia i oceny
kandydatow do petnienia urzedu sedziego, a zatem nie moze przeprowadzac
ponownej weryfikacji kwalifikacji profesjonalnych lub przydatnosci kandydata do
petnienia urzedu sedziego, gdyz nie ma uprawnien do merytorycznego
weryfikowania spetnienia kryteriow dostepu do stuzby sedziowskiej wymaganych od
kandydata na wolne stanowisko sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 grudnia
2014 r., lll KRS 69/14, LEX nr 2288962).

Tym samym, ocena przydatnosci kandydata nalezy do Rady, a jezeli zostata
dokonana przy pomocy wtasciwych kryteriéw i nie doszto do naruszenia przepisow
postepowania mogacych mie¢ wptyw na jego wynik, Sgd Najwyzszy jedynie
sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteribw Rada nie przekroczyta granic
swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12).
W konsekwencji KRS moze wyzej ocenic¢ tych kandydatow, ktorzy majgc diuzszy
taczny staz wykonywania obowigzkéw zawodowych od innych kandydatow, przez
dluzszy okres czasu wykonywali prace i zadania istotne z punktu widzenia
wykonywania obowigzkow sedziowskich. Rada moze takze réznicowaC ocene
kandydatow w zaleznosci od charakteru i wagi doswiadczenia zawodowego
istotnego dla petnienia urzedu sedziego, wynikajgcego z wykonywania prac o
roznym ciezarze gatunkowym oraz w roznych instytucjach wymiaru
sprawiedliwosci.

Przenoszgc te ogdlne uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy za niezasadne
trzeba uznaé twierdzenie, iz Rada dokonata oceny kandydatury skarzgcej bez
dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy i bez

wnikliwego zbadania materiatéw sprawy. Krajowa Rada Sgdownictwa, rozpatrujgc i



oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w C., dysponowata obszerng dokumentacjg dotyczgcg poszczegdinych
0sOb biorgcych udziat w konkursie. Z uwagi na cel, jaki ma spetnia¢ uzasadnienie
uchwaty, Rada nie miata przy tym mozliwosci szczegotowego omawiania
wszystkich dokumentéw znajdujgcych sie w materiatach przedstawionych przez
kandydatow, co nie oznacza wcale, ze dokumenty takie zostaty pominiete przy
podejmowaniu uchwaty. Z tresci uzasadnienia uchwaty wynika, ze podejmujgc
uchwate Rada kierowata sie przede wszystkim ocenami kwalifikacyjnymi oraz
doswiadczeniem zawodowym kandydatek i w tym zakresie dysponowata
catosciowg wiedzg o przebiegu sciezki zawodowej skarzgcej i wybranej kandydatki.
Wypada podkreslic, ze uchwata Rady jest aktem podejmowanym przez
organ kolegialny. Wyniki takiego gtosowania trudno wiec przedstawi¢ w formie
uzasadnienia, chocby z tej przyczyny, ze nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie
rzeczywistych intencji gtosujgcych. W takim przypadku kontrola sgdowa musi
ograniczyc¢ sie do oceny, czy zachowane byty podstawowe reguty proceduralne.
Wbrew zarzutowi postawionemu przez skarzgcg odnoszgcemu sie do braku
okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe dla
wszystkich 0sob uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny kandydatow, Rada,
kierujgc sie trescig art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, dokonata oceny kandydatek,
stosujgc jednolite kryteria ustawowe. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty oraz
dokumenty obrazujgce przebieg postepowania przed Radg pozwalajg przyjac, ze
rozstrzygniecie, ktére zapadto w kwestionowanej uchwale, zostato podjete nie tylko
po wszechstronnym rozwazeniu catosci zgromadzonego materiatu dowodowego,
ale takze z zachowaniem prawidlowego toku postepowania przed Radg i po
uwzglednieniu przez Rade  wszystkich ustawowych  kryteriow  oceny
uczestniczacych w tym postepowaniu kandydatow. W  szczegdlnosci,
Sad Najwyzszy nie widzi podstaw do stwierdzenia, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
kierowata sie przy odmowie przedstawienia kandydatury skarzgcej Prezydentowi
RP niejednolitymi kryteriami lub Zze pomineta czes$¢ kryteriow. Jak juz wyzej
wskazano, z tresci uzasadnienia uchwaty wynika, ze podejmujgc uchwate Rada
kierowata sie przede wszystkim ocenami kwalifikacyjnymi oraz do$wiadczeniem

zawodowym obu kandydatek.
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Za niezasadne nalezy uznaé, podnoszone w kontekscie art. 33 ust. 1 u.KRS,
zarzuty skarzgcej dotyczgce dokonania przez Rade oceny w sposob sprzeczny
z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem
rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcej i konkurujgcej z nig kandydatki oraz z
przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow. Wykonujgc kompetencje
rozpatrzenia i oceny kandydatury skarzgcej (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS) oraz
obowigzek wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy w zakresie
wynikajgcym ze wskazan Sadu Najwyzszego (art. 33 ust. 1 u.KRS) i na podstawie
kryteriow uznanych za najistotniejsze w postepowaniu konkursowym (art. 35 ust. 2
u.KRS), Rada dokonata - w procedurze gtosowania - oceny jej kandydatury,
bez przekroczenia granic przystugujgcego jej swobodnego uznania. Oceny tej nie
moze podwazy¢ przeciwstawienie jej przez skarzgcg wiasnej oceny, opartej na tym
samym materiale, jednakze przy odmiennych wnioskach z niego wyprowadzonych,
gdyz ta nalezy do wytgcznej kompetencji Rady (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10; z 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 36/14).

Z kolei art. 42 ust. 1 u.KRS stanowi, ze uchwaly Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia, jednakze nie okresla wymaganej tresci
tego uzasadnienia, zatem zarzut dotyczgcy niewyjasnienia w uzasadnieniu uchwaty
dlaczego w ocenie Rady, uzyskane przez kandydatki oceny na egzaminie
zawodowym w kontekscie ich doswiadczenia zawodowego nie mogg stanowic
kryterium rozstrzygajgcego w procedurze nominacyjnej, nie moze by¢ zasadny. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze celem uzasadnienia uchwaty w
indywidualnej sprawie jest przedstawienie przestanek, ktérymi kierowata sie Rada
podejmujgc rozstrzygniecie zawarte w uchwale iwykazanie, ze uchwata zostata
podjeta po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 172/13, niepublikowany i orzeczenia w
nim powotane). Wbrew twierdzeniom skarzgcej, iz analiza uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty umozliwia oceneg, ze w postepowaniu nominacyjnym KRS nie
rozwazyta wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w
odniesieniu do obu kandydatek, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty spetnia
stawiane wymagania i pozwala na przesledzenie toku wytaniania przez Rade

zwyciezcy konkursu oraz poznanie argumentow, ktorymi kierowata sie KRS
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dokonujgc tego wyboru. Uzasadnienie uchwaty nie moze by¢ powtérzeniem catego
zgromadzonego materiatu sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia
2017 r., Il KRS 37/16, LEX nr 2258029).

Z tej przyczyny subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata do objecia
wolnego stanowiska sedziego nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy
odwotania od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie na wakujgce stanowisko sedziowskie, jezeli skarzacy nie sformutowat
uzasadnionych zarzutow, ktore potwierdzatyby rzeczywiste stosowanie wobec jego
kandydatury nieréwnych lub dyskryminujgcych go kryteriow dostepu do wakujgcych
stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej
samej procedurze konkursowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2012 r., Il KRS 21/12, LexPolonica nr 6202466). Weryfikacja kwalifikacji
poszczegolnych kandydatéw ubiegajgcych sie o stanowiska sedziowskie nalezy
wytgcznie do Rady, a podstaw do twierdzenia, ze zostaty przekroczone granice
swobodnego uznania, nie mogg stanowi¢ odmienne — z natury subiektywne —
zapatrywania w odniesieniu do wiasnych osiggnie¢, walorow i przymiotow. Zatem
twierdzenie, iz w niniejszej sprawie zaskarzona uchwata narusza prawo, albowiem
Krajowa Rada Sgdownictwa nie dokonata nalezycie oceny wszelkich okolicznosci
sprawy, w tym w ogole nie dokonata oceny w zakresie cech osobowosciowych
kandydatek, nie moze zosta¢ uznane za uzasadnione.

Odnoszgc sie do zarzutu braku oceny kandydatek na podstawie
przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, Sad Najwyzszy zauwaza, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje
zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez
wiadze publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Z tego wzgledu kontrola sgdowa
postepowania przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna
sprowadzac sie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczagcy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
spos6b dyskryminowany. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji
RP jest zas przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany
z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriéw

stosowanych w ramach tego postepowania. Dlatego sgdowa kontrola dokonywana
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przez pryzmat wymienionego przepisu nie stwarza podstaw do wkraczania
w zakres kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa, poniewaz mogtoby to oznaczac¢
naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179
Konstytucji RP (por. wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008 nr 4, poz.
63). Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okre$lone stanowisko sedziowskie
winna zatem obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego
zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnos$ci z prawem
zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury bgdz kandydatur i w efekcie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego
kandydata takim wnioskiem. Poddanie kontroli sgdowej wynikow postepowania
przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast oznaczaé, ze sad
uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego.

Niezasadne ponadto byto podkredlanie przez skarzgcg braku opinii
Kolegium Sedziow Sgdu Okregowego w S. oraz Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Sadu Okregowego w S., ktérych uwzglednienie uwazata ona za celowe i zasadne.
Przepis art. 35 ust. 1 u.KRS pozwala przeciez Zespotowi na opracowanie listy
rekomendowanych kandydatéw, a nastepnie Radzie na podjecie uchwaty o
przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatéw na urzad sedziego, mimo braku opinii
Kolegium i oceny Zgromadzenia sedzidw. Oczywiscie w wypadku, gdy takie
uchwaty zostang podjete Rada ma obowigzek wzigé oba te stanowiska pod
rozwage.

Jakkolwiek wyniki gtosowania przed organami samorzadu sedziowskiego
nie wigzg Rady w ocenie kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, to jednak sg
istotne z punktu widzenia kryteriow przewidzianych w art. 35 ust. 2 u.KRS i
przyjetych przez Rade w danym postepowaniu konkursowym. Zasadnicze
znaczenie kryterium oceny kwalifikacji kandydata dla przedstawienia lub odmowy
przedstawienia jego kandydatury z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego
oznacza z jednej strony, ze wynik poparcia srodowiska sedziowskiego nie moze
przewazy¢ dokonanej w danym postepowaniu konkursowym oceny Rady
co do niewystarczajgco wysokich kwalifikacji kandydata do objecia tego urzedu,
a z drugiej, ze nawet ,zerowe” poparcie sSrodowiska sedziowskiego nie przesadza o
odmowie przedstawienia kandydata, ktérego kwalifikacje zostaty przez Rade
wysoko ocenione w prawidiowo przeprowadzonej procedurze nominacyjnej

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2016 r., lll KRS 79/15).
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Jezeli jednak, jak w niniejszej sprawie zarowno Kolegium, jak i
Zgromadzenie nie podjety uchwat w przedmiocie oceny uczestniczgcych
w konkursie kandydatow, Rada na podstawie art. 35 ust. 3 u.KRS byta uprawniona
do podjecia zaskarzonej uchwaty.

Nalezy rowniez odnies¢ sie do twierdzenia skarzgcej zawartego w
uzasadnieniu odwotania, gdzie ta wskazata, iz Krajowa Rada Sgdownictwa wydajgc
zaskarzong uchwate oparta sie wytgcznie na opinii zespotu KRS, nie zapraszajgc
uczestniczek postepowania do osobistego stawiennictwa na posiedzeniu zespotu,
przez co Zespot nie przeprowadzit rozméw z kandydatkami. Trzeba zwrdci¢ uwage,
ze mozliwos¢ osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania lub sktadania
przez niego pisemnych wyjasnien, przewidziana w art. 33 ust. 2 ustawy o KRS w
ramach wszechstronnego rozwazania sprawy w postepowaniu przed Radg, nie
zostata w przepisach rozdzialu 3 ustawy o KRS z mocy prawa uznana za
niezbedny do wyjasnienia sprawy Srodek stuzacy uzyskaniu materiatu
dowodowego, tak jak odpowiednia dokumentacja, ktora musi by¢ zebrana w kazdej
sprawie. O potrzebie osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania, jak
rowniez ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien, decyduje Rada w przypadku,
ktéry oceni jako uzasadniony.

Odnoszgc sie zas do wniosku o nieobcigzanie kosztami skarzgcej, nalezy
wskazac¢, ze ustawa o KRS nie przewiduje obowigzku uiszczenia optaty od
wniesienia odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa. Do postepowania w
sprawie odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa majg zastosowanie
jedynie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, nie ma
natomiast zastosowania ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 755 ze zm.) (wyrok Sgdu Najwyzszego
27 maja 2020 r., | NO 5/20, LEX nr 3026469).

Z powyzszych wzgledow odwotanie - wobec niewykazania sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty z prawem - podlega oddaleniu na podstawie art. 39814 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS.



