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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z odwotan A. S. i A. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2020 z 12 marca 2020 r. w
przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa z
trzech stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...),
ogtoszonej w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 grudnia 2020 r.

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: Rada lub KRS) uchwatg z 11 grudnia
2018 r. nr (...)/2018 zadecydowata o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu na 9 z 12 stanowisk sedziego
Sadu Apelacyjnegow (...)D.C. M. C.,K. M., G.M,, L. M. M. ,W.P,,B. T., M. Z.,



K. Z. oraz o nieprzedstawieniu A. P. P.,, M. S,, A. S. , K. S. , J. W., D. Z. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w (...).

Wyrokiem z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19 Sad Najwyzszy uchylit
przedmiotowg uchwate z 11 grudnia 2018 r. w czesci dotyczacej A. P. P., A. S. i K.
S., przekazujgc sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zarzucit uchylonej uchwale lakoniczno$c¢ i wewnetrzng sprzecznosc
uzasadnienia, uniemozliwiajgcg wtasciwg kontrole sgdowg uchwaty. Sad Najwyzszy
przypomniat, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Rada zobowigzana jest do
szczegdtowego wyjasnienia w uzasadnieniu uchwaly sytuacji poszczegdlnych
kandydatow w aspekcie zastosowanych przez ten organ kryteriéw oceny.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Krajowa Rada Sadownictwa, uchwatg
z 12 marca 2020 r. nr (...)/2020, dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84 ze
zm., dalej: ustawa o KRS) odméwita przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolite]
Polskiej wniosku o powotanie A. P. P. i A. S. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...).

Na posiedzeniu 20 lutego 2020 r. zespdt czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich
przeanalizowaniu, z uwzglednieniem nadestanych, uzupetniajgcych ocen
kwalifikacji, omowit kandydatéw, odbyt narade i uznajgc, ze materialy sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie, postanowit bezwzgledng
wiekszoscig gtosow rekomendowaé na jedno z trzech stanowisk sedziego Sadu
Apelacyjnegow (...) A. P. P..

Po posiedzeniu zespotu K. S. cofnefta swojg kandydature, w zwigzku z czym
postepowanie z jej zgtoszenia zostato umorzone uchwatg Krajowej Rady
Sadownictwa nr (...)/2020 z 11 marca 2020 r.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat
w konkursie spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 64 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju saddéw powszechnych. Mimo to Krajowa Rada
Sadownictwa, nie podzielajgc stanowiska zespotu, postanowita, ze nie przedstawi
Prezydentowi RP wniosku A. S. i A. P. P. o powofanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...).



W odniesieniu do kandydatury pierwszego skarzgcego, Krajowa Rada
Sadownictwa ustalita, ze A. S. urodzit sie w 1975 r. w K. . W 1999 r. ukonczyt z
oceng dobrg wyzsze studia prawnicze w Uniwersytecie (...), uzyskujgc tytut
magistra. W latach 1999-2002 odbywat aplikacje sgdowg etatowg w okregu Sgdu
Okregowego w C.. W kwietniu 2002 r. ztozyt egzamin sedziowski z oceng bardzo
dobrg. Z dniem 12 lutego 2003 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sagdzie
Rejonowym w C.. Postanowieniem Prezydenta RP z 1 lutego 2007 r. zostat
powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Rejonowego w C..
Orzekat w IV Wydziale Karnym, ktorego w latach 2007-2013 byt Przewodniczgcym.
Od 15 wrzesnia 2011 r. do 30 lipca 2014 r. orzekat w Sgdzie Okregowym w G. w
ramach statej delegacji. Postanowieniem Prezydenta RP z 1 sierpnia 2013 r. zostat
powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w C..
Czynnosci stuzbowe wykonuje w pionie karnym. Od listopada 2015 r. do stycznia
2018 r. petnit funkcje Prezesa Sadu Okregowego w C.. W styczniu 2018 r. zostat
powotany do petnienia funkcji petnomocnika sgdowego do spraw wdrozen
systemow teleinformatycznych w sadach powszechnych dla Sgdu Okregowego
w C., ktorg petnit do sierpnia 2018 r. Od marca 2015 r. byt wielokrotnie delegowany
przez Prezesa Sgadu Apelacyjnego w (...) do orzekania w tym Sadzie, w ramach
sesji jednodniowych. Powierzone obowigzki petnit w pionie karnym. Systematycznie
uczestniczy w szkoleniach zawodowych.

Ocene kwalifikacji i wiedzy A. S. sporzadzita SSA w stanie spoczynku B. B. ,
wizytator ds. karnych, stwierdzajgc, ze jest on bardzo dobrze przygotowany do
petnienia obowigzkéw na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego i daje gwarancje
wypetniania ich na najwyzszym poziomie. Opiniujgca wyrdznita dojrzatosé
zawodowg kandydata, bardzo dobry poziom jego wiedzy prawniczej oraz
umiejetnos¢ bardzo dobrej organizacji pracy, a takze jego terminowos¢, starannosc¢
i rzetelnos¢ oraz wnikliwos¢ przy wykonywaniu obowigzkow stuzbowych.

Ocene uzupetniajgcg kandydata sporzadzita ponownie SSA w stanie
spoczynku B. B.. Z oceny tej wynika, ze nalezy podtrzyma¢ wszystkie uprzednio
przedstawione wnioski i oceny. Kandydat spetnia wszystkie wymagania konieczne
do objecia urzedu sedziego sgdu apelacyjnego. Przemawia za tym jego

doswiadczenie zawodowe, w tym wielokrotne orzekanie w ramach delegacji w |l



Wydziale Karnym Sagdu Apelacyjnego w (...), a takze bardzo dobra jakosc¢
orzecznictwa i umiejetno$¢ pracy w wydziale odwotawczym. Kandydat jest osobg
bardzo dobrze przygotowang do petnienia urzedu sedziego sgdu apelacyjnego.
Natozone na niego zadania wypetnia sumiennie, starannie i z zaangazowaniem.
Wydawane przez niego rozstrzygniecia redagowane sg prawidtowo, a uzasadnienia
prezentujg bardzo dobry poziom merytoryczny. Wyrdznia go takze bardzo dobra
znajomos¢ prawa materialnego i procesowego oraz orzecznictwa i doktryny.
Cechuje go takze wysoki poziom kultury osobistej, kolezenskos¢ i
odpowiedzialno$¢ oraz szerokie zainteresowania kulturalno-spoteczne. Sedzia
wizytator wskazata, ze opiniowany w petni zastuguje na objecie urzedu sedziego
sgdu apelacyjnego.

W odniesieniu do drugiej skarzgcej Krajowa Rada Sgdownictwa ustalita, ze A.
S. P. P. urodzita sie w 1965 r. w Olkuszu. W 1989 r. ukohczyta wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) w K. z oceng
bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu w latach 1989-1991 aplikacji
sgdowej w okregu Sgdu Wojewddzkiego w K., we wrzesniu 1991 r. ztozyta egzamin
sedziowski z tgcznym wynikiem bardzo dobrym. Od 1 grudnia 1991 r. pehita
czynnosci sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w S. jako asesor sgdowy. Orzekata w
wydziale karnym i wydziale pracy. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 8 lipca 1993 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w S.. Od wrzesnia 1993 r. orzekata w wydziale
cywilnym tego Sadu. Od lipca 1996 r. do pazdziernika 1999 r. petnita funkcje
Przewodniczgcej Wydziatu Ksigg Wieczystych w Sadzie Rejonowym w S..
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 1 stycznia 2001 r. zostata
powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w K.. W
Sadzie Okregowym w K. orzekata w wydziale cywilnym pierwszej instancji. Od
stycznia do kwietnia 2005 r. petnita funkcje Kierownika Sekcji Wykonawczej do
spraw Windykacji Naleznosci Sgdowych przy | Wydziale Cywilnym. W okresie od
maja 2005 r. do stycznia 2012 r. petnita funkcje sedziego wizytatora do spraw
wieczystoksiegowych. Od czerwca 2005 r. do sierpnia 2009 r. orzekata w Wydziale
[l Cywilno-Odwotawczym Sgdu Okregowego w K.. Od wrzesnia 2009 r. ponownie

orzekata w Wydziale Cywilnym pierwszej instancji. W marcu 2013 r. zostata



powotana na stanowisko Wiceprezesa Sadu Okregowego w K., ktore zajmowata do
pazdziernika 2014 r. W pazdzierniku 2014 r. podjeta obowigzki orzecznicze w
Sadzie Apelacyjnym w (...) na podstawie delegacji udzielonej przez Ministra
Sprawiedliwosci. Od listopada 2014 r. orzeka w | Wydziale Cywilnym Sadu
Apelacyjnego w (...) (od listopada 2016 r. jest to delegacja na czas nieokreslony).
Uprzednio orzekata na pojedynczych sesjach w Sgdzie Apelacyjnym w (...) w |
Wydziale Cywilnym, na podstawie delegacji Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...).

W 2005 r. ukonczyta dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie prawa
Unii Europejskiej w Uniwersytecie (...) w K., a w 2010 r. rowniez dwusemestralne
Podyplomowe Studia Prawa Cywilnego dla Sedzidw Sadow Cywilnych
organizowane przez Polskg Akademie Nauk.

Praca i kwalifikacje zawodowe kandydatki zostaty ocenione pozytywnie
przez E. K. - wizytatora do spraw cywilnych Sgdu Apelacyjnego w (...), ktora
podkreslita, ze sedzia A. S. P. P. posiada kwalifikacje do petnienia urzedu sedziego
sgdu apelacyjnego. Wniosek taki uzasadniajg przedstawione dane statystyczne, jak
rowniez wyniki lustracji rozpoznawanych spraw. Z przedstawionych danych
statystycznych wynika jednoznacznie, Zze kandydatka kazdorazowo osiggneta
najwyzszg liczbe zatatwionych spraw w wydziale. Terminowos¢ podejmowanych
przez nig czynnosci procesowych oraz terminowosc¢ sporzgdzania uzasadnien jest
wzorowa. W trakcie ponad trzyletniego orzekania w Sadzie Apelacyjnym w (...)
uchylonych zostato 5 wyrokow w sprawach, w ktérych opiniowana byta referentem.
Z uzasadnien wyrokow Sadu Najwyzszego wynika jednak jednoznacznie, ze
materia rozpoznawanych spraw byta skomplikowana, w Zzadnym z uzasadnien
Sadu Najwyzszego nie wskazano na razgce naruszenie prawa materialnego lub
proceduralnego, ktére podwazatoby kompetencje orzecznicze sedziego Sadu
Okregowego A. S. P. P. .

Ocene uzupetniajgcg kandydatki sporzadzit M. B. - wizytator do spraw
cywilnych Sadu Apelacyjnego w (...). Wynika z niej, ze kandydature opiniowanej
nalezy oceni¢ pozytywnie. Wizytator w petni popart wnioski zawarte w poprzedniej
ocenie kwalifikacyjnej sporzadzonej przez sedzie E. K. , w ktérej podkreslono
bardzo wysokg wydajnos¢ pracy opiniowanej, terminowo$é podejmowanych w

sprawach czynnosci i wzorowg terminowos¢ sporzgdzania uzasadnien, jak i dobry



wskaznik stabilnosci orzecznictwa. W ocenie Pana sedziego M. B. trafne
orzecznictwo, dobra wydajnos¢, doswiadczenie zawodowe i posiadana wiedza, a
takze pracowitosc i odpowiedzialnos¢ oraz zaangazowanie w pracy, dajg gwarancje
witasciwego wykonywania przez opiniowang obowigzkdw sedziego sadu
apelacyjnego.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada przypomniata, Ze na posiedzeniu
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) 11 wrzesnia 2018 r. A. P. P. i A. S. otrzymali
po 5 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, przy czym A.
P. P. uzyskata 28 punktéw poparcia, a A. S. 27 punktow poparcia.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...)
27 wrzesnia 2018 r. na kandydature A. P. P. oddano 78 gtosow ,za”, 5 gtoséw
.przeciw” i 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, a na kandydature A. S. 66 gtosow ,za”, 12
gtoséw ,przeciw” i 7 gloséw ,wstrzymujgcych sie”.

A. S. zaskarzyt przedmiotowg uchwate KRS w catosci, podnoszgc w

odwotaniu zarzuty:

1. naruszenia art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP oraz art. 33 ust. 1
iart. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa -
poprzez niezastosowanie przy ocenie kandydatow na stanowisko sedziego sgdu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) regut i kryteriow awansu, ktore
odpowiadatlyby zasadom ochrony zaufania obywatela do panstwa, réwnego
dostepu do stuzby publicznej, jednakowych szans kazdego obywatela w ubieganiu
sie o petnienie funkcji publicznej, réwnego traktowania, zakazowi dyskryminacji
oraz zasadom demokratycznego prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej;

2. naruszenia art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy o KRS - poprzez brak
wyjasnienia istoty uchwaty Rady w zakresie, w jakim ponownie uznata ona mojg
kandydature za niegodng rekomendowania, co dowodzi pominiecia udostepnionej
Radzie: dokumentacji obrazujgcej moje doswiadczenie zawodowe, oceny
kwalifikacji sporzgdzonej przez sedziego wizytatora, dorobku orzeczniczego, opinii
przetozonych oraz rekomendacij;

3. naruszenia przy ponownym rozpoznaniu sprawy art. 398%° k.p.c. w

zwigzku z art. 398%! k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c. - poprzez pominiecie



wyktadajgcych przepisy postepowania uwag i wigzgcych Rade przy ponownym
rozpoznaniu wytycznych co do dalszego postepowania, zawartych w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19.

Powotujgc sie na te zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej
uchwaty i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego
rozpoznania.

Odwotanie od uchwaty wniosta takze A. P. P. , w ktérym postawita zarzuty:

1. naruszenia art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 187 ust. 1 Konstytucji RP z
powodu podjecia uchwaty przez organ, w ktorego sktad wchodzi 15 cztonkéw,
bedacych sedziami sgdéw powszechnych, pochodzgcych z wyboru przez wtadze
ustawodawczg, podczas gdy Sejm RP ma prawo powotania jedynie czerech
cztonkow KRS sposrdd postéw, zas Senat Rzeczpospolitej Polskiej - 2 czionkdéw
sposrod senatorow;

2. naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP oraz art. 15 ust. 1
wzw. z art. 20 i art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE z powodu oparcia

rozstrzygniecia KRS na catkowicie dowolnej ocenie kwalifikacji kandydatow.

W odpowiedzi na oba odwotania Krajowa Rada Sagdownictwa wniosta

o ich oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oba odwotania zastugujg na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione
zarzuty sg zasadne.

W pierwszej kolejnosci rozpoznaé nalezy zarzut naruszenia art. 3982° k.p.c.
w zwigzku z art. 398%! k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c. przez pominiecie
wyktadajgcych przepisy postepowania uwag i wigzgcych Rade przy ponownym
rozpoznaniu wytycznych co do dalszego postepowania, zawartych w wyroku Sadu
Najwyzszego z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19. Zagadnienie ustalenia granic
zwigzania poglagdem prawnym wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku
uchylajgcym zaskarzong uchwate i przekazujgcym sprawe Krajowe]j Radzie

Sadownictwa do ponownego rozpoznania ma znaczenie daleko wykraczajgce poza



niniejszg sprawe. Jest to zagadnienie procesowe zwigzane z wyktadnig i
odpowiednim zastosowaniem art. 398%° k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, ale rowniez zagadnienie ustrojowe.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP Krajowa Rada Sgdownictwa stoi na
strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw. Z samego brzmienia przepisu
Konstytucji RP wynika, ze pierwszym obowigzkiem Krajowej Rady Sgdownictwa
jest strzezenie niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow. W orzecznictwie
wyjasniono, ze uregulowanie konstytucyjne oraz prawo UE wymaga, aby Krajowa
Rada Sadownictwa wyrdzniata sie wiec niezaleznoscig (wyrok TSUE z 19 listopada
2019 r., w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in.
przeciwko Sad Najwyzszy; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 8
stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, zasada prawna).

Niezaleznos¢ w polskim prawie konstytucyjnym jest pojmowana
przede wszystkim jako wolno$¢ od ingerencji w wykonywanie funkcji i kompetencji
oraz wyodrebnienie organizacyjne (orzeczenie petnego skfadu TK z 9 listopada
1993 r., K 11/93; wyrok petnego sktadu TK z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, a takze
wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., K 34/15), a takze jako zakaz wykonywania tych
kompetencji przez inne podmioty. Ani witadza ustawodawcza, ani wykonawcza
nie mogg zatem sprawowac wymiaru sprawiedliwosci ani wkracza¢ w te dziedziny,
w ktérych sedziowie sg niezawisli (wyroki TK: z 3 grudnia 2015 r., K 34/15; z 19
lipca 2005 r., K 28/04; z 29 listopada 2005 r., P 16/04) i ktére Trybunat
Konstytucyjny okresla mianem ,jgdra kompetencyjnego” (wyrok TK z 7 listopada
2013 r., K 31/12). Zasada niezaleznosci nie moze by¢ jednak interpretowana w
SposOb niweczacy konieczne zwigzki z innymi elementami panstwa, a w
konsekwencji, w sposob godzgcy w zasade wspédtdziatania wladz w celu
zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych (por. preambuta
Konstytucji). Nawet niezaleznos$¢ i odrebnos¢ sadéw nie moze by¢ interpretowana
w ten sposdb, ze prowadzi do zniesienia mechanizmu koniecznej rownowagi
pomiedzy wszystkimi wtadzami. Kazda z nich powinna dysponowac¢ natomiast
takimi instrumentami, ktére pozwalajg jej powstrzymywac¢, hamowac dziatania

pozostatych (wyrok TK z 18 lutego 2004 r., K 12/03, a takze wyrok petnego skfadu



TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07; uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, zasada prawna).

Krajowa Rada Sgdownictwa, podobnie do innych konstytucyjnych organdéw o
gwarantowanej niezaleznosci - zaréwno z punktu widzenia polskiego prawa
konstytucyjnego, jak i prawa Unii - Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz Rady
Polityki Pienieznej, jest organem kolegialnym tgczacym z mocy samej Konstytucji
RP rézne wtadze. Osoby powotane do KRS przez te wtadze powinny wspétdziatac
w Radzie w realizacji jej celow. Jak stwierdza L. Garlicki, Krajowa Rada
Sadownictwa nie jest organem wiadzy sgdowniczej, lecz organem uplasowanym
pomiedzy wtadzg ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg, ktérego zadaniem jest
m.in. posredniczenie w podejmowaniu przez egzekutywe i legislatywe
najwazniejszych decyzji dotyczgcych sgdownictwa (L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 330). Artykut 186-187 Konstytucji
RP interpretowane literalnie, systemowo (w zwigzku z art. 2, 10, 173, 174 oraz
preambutg Konstytucji RP w szczegodlnosci w tej czesci, w ktorej okresla zasade
wspotdziatania wiadz i dialogu spotecznego), funkcjonalnie i historycznie wymagajg
wiec od ustawodawcy zagwarantowania, ze sposob wyboru czionkéw Rady
<<sposréd sedzidow>> i <<sposrdd postdéw i senatorow>> bedzie sprzyjat publicznej
wiarygodnosci i petnej niezaleznosci Rady - tak w aspekcie formalnym jak i
faktycznym, a takze umozliwi wspoétdziatanie wiladz w realizacji pryncypiow
demokratycznego panstwa prawnego.

Jak trafnie podkreslit Trybunat Konstytucyjny oceniajgc konstytucyjne granice
przekazywania kompetencji Rzeczypospolitej Polskiej organizacjom
miedzynarodowym w niektérych sprawach, zasada wspétdziatania wtadz i dialogu
spotecznego oraz zasady demokratyzmu i poszanowania godnosci i praw
cztowieka, nalezy do ,podstawowych zasad organizujgcych zycie wspdlnoty
panstwowej” (wyrok petnego sktadu TK z 11 maja 2005 r., K 18/05). Jak tez trafnie
odnotowat TK w postanowieniu z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08, zasada wspotdziatania
wiadz Rzeczypospolitej Polskiej obejmuje w szczegdlnosci zobowigzanie do
wzajemnego poszanowania zakresu i zadan oraz kompetencji konstytucyjnych
organow panstwa, wzajemnej lojalnoéci, dziatania w dobrej wierze oraz gotowosci

do wspotdziatania i uzgodnien oraz ich dotrzymywania i rzetelnego wykonywania.
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Realizujgc wartosci i zasady konstytucyjne ustawa o KRS wskazuje,
ze kontrola uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa przez Sad Najwyzszy ma charakter
formalny i koncentruje sie na ocenie przestrzegania przez Rade kryteriow i
procedur postepowania (wyroki TK z: 15 grudnia 1999 r., P 6/99, z 29 listopada
2007 r., SK 43/06 oraz z 27 maja 2008 r., SK 57/06; wyroki Sgdu Najwyzszego z:
27 marca 2019 r., I NO 8/19; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 7 marca 2017 r., Il
KRS 3/17; 26 stycznia 2017 r., Il KRS 37/16), przy czym sprawa z odwotania
od uchwalty KRS w sprawach indywidualnych, dotyczacych powotania na
stanowisko sedziowskie jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyrok
TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19).

Formalny charakter kontroli uchwat Rady przez Sad Najwyzszy w zadnym
razie nie oznacza zwolnienia Rady z obowigzku przestrzegania prawa, w tym
konstytucyjnego prawa podmiotowego, o ktérym mowa w art. 60 Konstytucji RP
oraz obowigzku wspotdziatania witadz Rzeczypospolitej Polskiej, wzajemnej
lojalnosci, dziatania w dobrej wierze oraz gotowosci do wspotdziatania i uzgodnien
oraz ich dotrzymywania i rzetelnego wykonywania, a w szczegolnosci szanowania
wyrokéw Sgdu Najwyzszego.

W tej perspektywie wida¢, ze zarzut obrazy art. 3982°k.p.c. w zwigzku z art.
39821 k.p.c. w zwigzku z zasadami demokratycznego panstwa prawnego
obejmujgcych niewatpliwie takze zasade wspotdziatania konstytucyjnych organdéw,
przez pominiecie wyktadajgcych przepisy postepowania uwag i wigzgcych Rade
przy ponownym rozpoznaniu wytycznych co do dalszego postepowania, zawartych
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2019 r.,, | NO 89/19, jest oczywiscie
uzasadniony. Skoro w postepowaniu kontrolnym wszczynanym z odwotania od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy
0 postepowaniu kasacyjnym w sprawach cywilnych (art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), to
stosuje sie rowniez art. 398%° k.p.c. i w konsekwencji takze Krajowa Rada
Sadownictwa w razie uchylenia jej uchwaty przez Sgd Najwyzszy, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy jest zwigzana wyktadnia prawa przyjeta w orzeczeniu

kasacyjnym (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 lutego 2014 r., Il KRS 1/14; 24
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wrzeénia 2014 r., Il KRS 42/14; 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 44/14; 23 kwietnia
2015 r., Il KRS 13/15; 31 sierpnia 2017 r., lll KRS 19/17).

Zwigzanie «wykfadnig prawa» w rozumieniu art. 398%° k.p.c. oznacza
konieczno$¢ zastosowania przez Rade przepiséw w takim rozumieniu, w jakim
zostaty one zinterpretowane przez Sad Najwyzszy.

Zwigzanie nie obejmuje natomiast poglgdow prawnych wyrazonych na
marginesie rozwazan (niezwigzanych z zarzutami podniesionymi w odwofaniu)
(analogicznie - wyroki Sgdu Najwyzszego z: 22 listopada 2007 r., Il CSK 141/07;
6 maja 2009 r., Il CSK 668/08; 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 427/10; 5 lipca 2012 r.,
IV CSK 23/12; 12 lipca 2012 r., | CSK 5/12; 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 475/12;
26 marca 2014 r., V CSK 284/13; 24 kwietnia 2014 r., lll CSK 319/13; 7 kwietnia
2016 r., Il CSK 230/15; 12 wrzesnia 2018 r., 1| CSK 658/17).

Wyktadnia prawa zawarta w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego uchylajgcym
uchwate KRS i przekazujgcym sprawe do ponownego rozpoznania wigze nie tylko
Rade, ktorej sprawa zostata przekazana, ale takze sam Sad Najwyzszy
(analogicznie - postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., Il CSK
361/19).

Na marginesie jedynie odnotowa¢ nalezy, Ze w niniejszej sprawie nie
zachodzg podstawy do odstgpienia przez Sgd Najwyzszy od poglgdu prawnego
wyrazonego juz w niniejszej sprawie, tj.: 1) stan faktyczny sprawy w wyniku
ponownego jej rozpoznania nie ulegt tak zasadniczej zmianie, ze do nowo
ustalonego stanu faktycznego nalezy zastosowacl przepisy prawa odmienne od
wyjasnionych przez Sad Najwyzszy; 2 po wydaniu wyroku Sgd Najwyzszy w
powiekszonym skfadzie nie wydat uchwaty o mocy zasady prawnej, z ktérej wynika
inna wyktadnia (przeciwnie w cytowanej wyzej uchwale skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19 Sad Najwyzszy potwierdzit
poglady wyrazone w wyroku wigzagcym w niniejszej sprawie); 3) zaden przepis
zastosowany w sprawie nie zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg przez
Trybunat Konstytucyjny; 4) zaden miarodajny przepis nie zostat zmieniony przez
ustawodawce (por. analogicznie T. Erecinski, uwaga nr 5 do art. 398%°, w: T.
Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom lll.

Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, LEX; K. Flaga-Gieruszynska, uwagi
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z nb. 2-5 do art. 398%°, w: K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis; J. Paszkowski,
uwagi z nb. 4-5, w: T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Komentarz. Art. 1-505%°. Tom |, Warszawa 2019, Legalis).

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy w wyroku z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19
wytknat Krajowej Radzie Sgdownictwa powazne luki i niespdjnosci uzasadnienia:
~Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, kandydaci nieprzedstawieni - w
tym skarzacy: A. P. P., A. S. i K. S. - posiadajg wysokie kwalifikacje zawodowe,
uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu apelacyjnego, jednak nie
spetniajg kryteriow wyboru w odpowiednim stopniu, tj. wystarczajgcym dla
uzyskania nominacji do Sadu Apelacyjnego w (...), tak jak wskazani przez Rade
kandydaci (s.16 uzasadnienia). W innym miejscu uzasadnienia Krajowa Rada
Sagdownictwa wyjasnita, ze w procedurze konkursowej nie dokonano wyboru
kandydatow na dwanascie wolnych stanowisk sedziego Sadu Apelacyjnego w (...),
a to z uwagi na fakt, iz nie wszyscy kandydaci spetniajg kryteria wyboru w
wystarczajgcym stopniu (s. 25 uzasadnienia). Stwierdzenia te sg nie tylko
lakoniczne, ale w zasadzie i wewnetrznie sprzeczne. Skoro bowiem w procedurze
nominacyjnej brali udziat takze inni niz przedstawieni Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydaci, posiadajgcy kwalifikacje do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego - w tym skarzgcy — a mimo to Rada
zdecydowata o niedokonaniu wyboru tych kandydatow na pozostate trzy wolne
stanowiska sedziowskie, brak jest mozliwosci ustalenia nie tylko jakie w istocie
kryteria, wymienione w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, zdecydowaly o
nieprzedstawieniu wniosku o powotanie kazdego ze skarzgcych na stanowisko
sedziego sgdu apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym w (...), ale takze w jakim
stopniu kandydatury skarzgcych owym kryteriom w ogole odpowiadajg. W
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty kryteria te nie zostaty wyraznie okreslone,
nie wynikajg one takze z umotywowania przyczyn dokonanego wyboru - gdzie po
raz kolejny ogdlnikowo wskazano, ze wytypowani kandydaci sg najlepsi w
przeprowadzonej procedurze nominacyjnej, posiadajg bowiem kwalifikacje
merytoryczne oraz diugoletnie doswiadczenie zawodowe - ktorych nie odmdwiono

przeciez takze pozostatym kandydatom, w tym skarzgcym, wskazujgc wprost, iz
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posiadajg oni wysokie kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie o
urzad sedziego sadu apelacyjnego. W oparciu o tres¢ uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty nie sposdb zatem stwierdzi¢, ze w stosunku do wszystkich kandydatow
zostaty uwzglednione jednakowe okolicznosci, rzutujgce na ocene predyspozycji
kazdego z nich do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego.”

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie nie mogt wiec oddali¢ odwotan w
sytuacji, w ktérej zaskarzona uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa zawiera niemal
identyczne mankamenty co poprzednia uchwata uchylona juz przez Sad Najwyzszy.
Mozna nawet doj$¢ do wniosku, ze zaskarzona uchwata wykazuje te mankamenty
w wyzszym stopniu - jest jeszcze bardziej lakoniczna i zawiera niemozliwie do
zaakceptowania stwierdzenia.

Sad Najwyzszy podkresla w tym miejscu, ze wprawdzie art. 42 ust. 1 ustawy
0 KRS nie okresla wprost wyczerpujgco i szczegotowo warunkéw uzasadniania
uchwat nominacyjnych KRS, ale nie oznacza to, ze ustawodawca przyzwala przez
to Radzie na dowolnosc¢. Z istoty demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i 7
Konstytucji RP) wynika obowigzek stosowania przez wszystkie organy panstwa
rzetelnych i transparentnych procedur. Rzetelnos¢ i transparentnos¢ procedur
przejawia sie m.in. w uzasadnieniach rozstrzygniec¢, ktore realizujg wazne funkcje,
w tym wymuszajg samokontrole organu, ktory musi wykazac, ze rozstrzygniecie
jest materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwos$ci;
dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem; stuzy
indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie zaufania spotecznego
i demokratycznej kontroli nad organami wtadzy; wzmacnia bezpieczenstwo prawne;
jest podstawg kontroli zewnetrznej w szczegdlnosci sprawowanej przez sady
krajowe, a takze sgdy miedzynarodowe (analogicznie wyroki TK z: 16 stycznia
2006 r., SK 30/05; 30 maja 2007 r., SK 68/06; 31 marca 2005 r., SK 26/02;
postanowienie TK z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04).

Uzasadnienie uchwaty petni wiec nie tylko funkcje procesowe, ale buduje
autorytet organdw panstwa i ksztattuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci
procedur i podejmowanych rozstrzygnie¢. Nawet bardzo szczegdlna pozycja
ustrojowa niektérych organdéw panstwa jak KRS nie usprawiedliwia sporzgdzania

blankietowych lub wewnetrznie sprzecznych uzasadnien, ktore tylko pozornie
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realizujg swoje funkcje. W zadnym tez razie kolegialny charakter organu albo
przyjeta metoda podejmowania decyzji (np. tajne gtosowanie czy objeta
bezwzgledng tajemnicg narada sedziowska) nie zwalnia organu z obowigzku
rzetelnego uzasadnienia rozstrzygniecia.

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty KRS w oczywisty sposéb nie realizuje
powyzszych zasad. Z wuzasadnienia uchwaty powinno zawsze wynikac
jednoznacznie dlaczego dokonano wyboru kandydata, ktory nie legitymuje sie
wymiernymi wyzszymi kwalifikacjami, czy poparciem kolegium i zgromadzenia
danego sadu (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 czerwca 2013 r., Il KRS 200/13; 12
lutego 2014 r., lll KRS 1/14; 26 lutego 2015 r., lll KRS 3/15; 10 pazdziernika 2019
r., I NO 142/19). Z uzasadnienia uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa w
przedmiocie kandydatur na urzad sedziego powinno rowniez jasno wynikaé, ze
odmowa przedstawienia kandydata do powotania wynika z obiektywnych
okolicznosci i ma oparcie w przepisach prawa, z wykluczeniem motywacji

pozaprawnych i pozamerytorycznych.

Ponadto, w orzecznictwie Sad Najwyzszego silnie zaakcentowano,
ze 0golnikowosc i lakonicznos¢ uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa,
w tym catkowite pominiecie lub arbitralne zdezawuowanie opinii Srodowiska
sedziowskiego na temat danego kandydata przemawia za przyjeciem domniemania
faktycznego o podjeciu uchwaty w oparciu o kryteria pozamerytoryczne, pod
wptywem wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, od ktorej Rada w obecnym
sktadzie moze by¢ zalezna (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., |
NOZP 3/19, pkt 43, zasada prawna). Wprawdzie wyniki gtosowania przed organami
samorzgdu sedziowskiego nie wigzg Rady w ocenie kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie, jednakze Rada powinna nalezycie uzasadni¢ wybor
osoby, ktéra uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09 oraz z 26 lutego 2015 r.,
Il KRS 3/15).

Zaskarzona uchwata w najmniejszym stopniu nie wyjasnia, dlaczego
kandydatury obojga skarzgcych nie zastugujg na rekomendacje Rady. Trudno

uzna¢ za konkretne i wyczerpujgce uzasadnienie stwierdzenia o ,niewypetnieniu



15

kryteriow wyboru na odpowiednio wysokim poziomie”, o ,nieznalezieniu elementéw
wyrozniajgcych ich kandydatury w sposob znaczacy” oraz o ,niedostrzezeniu
szczegolnych osiggniec¢, ktore pozwalajg na uznanie, Zze obecnie zastugujg oni
na objecie urzedu sedziego sadu apelacyjnego”. Stwierdzenia te mogg postuzy¢ do
zdezawuowania kazdej, nawet obiektywnie zdecydowanie najlepszej, kandydatury.
Postugiwanie tymi albo podobnymi okresleniami w uzasadnieniu uchwaty Rady
czyni w konkretnych okolicznosciach sprawy zasadnym zarzut naruszenia zasady

zaufania oraz art. 60 Konstytucji RP.

Trafny w konsekwencji okazat sie takze zarzut naruszenia art. 33 ust. 1
i art. 35 ust. 2 ustawy o0 KRS przez brak wyjasnienia istoty sprawy w uchwale Rady
w zakresie, w jakim ponownie uznata ona kandydatury za niegodne
rekomendowania. Nie powtarzajgc w tym miejscu przedstawionej wyzej
argumentacji, nalezy jedynie zauwazycC, ze nie mozna uznac¢, ze Krajowa Rada
Sadownictwa uwzglednita przy ocenie kandydatur stanowisko Kolegium Sgdu
Apelacyjnego w (...) oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...),
skoro w ogole nie wyjasnita, dlaczego uznata je za nietrafne. Trudno uznac¢ sprawe
za wyjasniong rzetelnie, jezeli Rada postuzyta sie ogoélnymi frazesami
stwierdzajgcymi, ze opinie te ,nie przesadzity” o uznaniu skarzgcych ,za
wystarczajgco wyrdzniajgcych sie uczestnikéw postepowania”. W niniejszej sprawie
Krajowa Rada Sadownictwa catkowicie zdeprecjonowata opinie samorzadu
sedziowskiego, a takze zignorowata wykladnie prawa ustalong w wyroku Sadu
Najwyzszego z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19, zgodnie z ktérg uchwata powinna
wyraznie wskazywac kryteria, jakie zdecydowaty o nieprzedstawieniu wniosku o
powotanie kazdego ze skarzgcych na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w
(...), a takze konkretnie wyjasni¢, w jakim stopniu kandydatury skarzgcych owym

kryteriom w ogole odpowiadaja.

Nietrafny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 2, art. 10 ust. 1
i art. 187 ust. 1 Konstytucji RP z powodu podjecia uchwaty przez organ, w ktérego
sklad wchodzi 15 czionkéw, bedgcych sedziami sgdéw powszechnych,
pochodzgcych z wyboru przez wiladze ustawodawczg, podczas gdy Sejm RP ma
prawo powofania jedynie czerech czionkow KRS sposrdéd postow, zas Senat
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Rzeczpospolitej Polskiej — 2 cztonkow sposrod senatorow. Z brzmienia art. 187
ust. 4 Konstytucji RP, wzgledow systemowych i funkcjonalnych, a takze analizy
materiatdw Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego wynika, ze
ustawodawca powinien zagwarantowac¢ niezaleznos¢ Rady, aby mogta ona
wiarygodnie i skutecznie chroni¢ niezaleznos¢ sgddw i niezawistosci sedziow,
w tym takze przez odpowiedni sposob wybor cztonkow Rady <<sposrdd sedzidw>>.
Z Konstytucji RP nie wynika jednak jeden wzorzec wyboru cztonkéw Rady stuzgcy
petnej realizacji wartosci i zasad konstytucyjnych. Konstytucja RP wyklucza uznanie,
ze Rada jest organem samorzgdu sedziowskiego. Ponadto, w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., K 12/18 stwierdzono, ze ,art. 9a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019 poz. 84) jest zgodny z
art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’, a ,art. 44 ust. 1a ustawy powotanej w
punkcie 1 sentencji jest niezgodny z art. 184 Konstytucji RP”. Jak stwierdzono w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2020 r., | NSK 8/19, Sad
Najwyzszy doskonale zdaje sobie sprawe z zarzutow stawianych Trybunatowi
Konstytucyjnemu w niektorych sprawach - zostaty one precyzyjnie
udokumentowane (por. zamiast wielu M. Pyziak-Szafnicka, Trybunat Konstytucyjny
a rebours, PiP 5/2020, s. 25-45) - niemniej podkresla, ze w polskim modelu
ustrojowym kontrola konstytucyjnosci ustaw jest co do zasady domeng Trybunatu
Konstytucyjnego (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 4 pazdziernika 2000 r.,
P 8/00; 31 stycznia 2001 r., P 4/99; 4 grudnia 2001 r., SK 18/00; uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2010 r., Il CZP 86/10; wyroki
Sadu Najwyzszego z: 5 lutego 2009 r., | CSK 331/08; 3 grudnia 2008 r., V CSK
310/08; a takze Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle
poréwnawczym, Warszawa 2003, s. 351-391; L. Garlicki, Komentarz do art. 178
Konstytucji, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. IV, Warszawa 2005 - z pdézniejszg modyfikacjg poglgdu w: L. Garlicki, Sady a
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Przeglad Sadowy 7-8/2016, s. 22-23; A.
Maczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sady, Panstwo i Prawo
2000, nr 5; W. Sanetra, Sgd Najwyzszy w systemie wymiaru sprawiedliwosci,

Przeglad Sadowy 1999, nr 7-8; P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w Swietle
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zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakow 2003; A. Wasilewski, Granice
wiladzy sadowniczej wobec wtadzy ustawodawczej w Swietle zasady tréjpodziatu
wiadz (przyczynek do dyskusiji), w: A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), lus
et Lex. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza, Lublin 2002; K.
Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa
2013, s. 140; S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji,
PiP 2001, nr 9 - z po6zniejszga modyfikacjg tego pogladu S. Wronkowska w:
Sadownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka, t. I, red. M. Granat, Warszawa 2019;
A. Wrobel, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 pazdziernika 2000 r.,
(P 8/2000), Przeglad Sejmowy 2001, nr 6, s. 96 i n.; A. Zielinski, Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2000 r., Il CKN 1089/00, Orzecznictwo Sgdéw
Polskich 2001, nr 4, s. 218 i n. 17; A. Zoll, Trybunat Konstytucyjny i Sgd Najwyzszy,
w: F. Rymarz, A. Jankiewicz (red.), Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, Studia
i Materiaty, t. XV, Warszawa 2001). W orzecznictwie wyrazany jest wprawdzie
poglad, ze sad jest zobowigzany do odmowy zastosowania przepisu ustawy, jezeli
jest on wtdrnie niekonstytucyjny (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19 (zasada prawna); wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 2 czerwca 2020 r., | NO 192/19; 20 lutego 2018 r., V CSK 230/17;
17 marca 2016 r., V CSK 377/15 i orzeczenia Sadu Najwyzszego cytowane przez K.
Gonere, Rozproszona kontrola konstytucyjnosci w  systemie  kontroli
skoncentrowanej - wedtug orzecznictwa Izby Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i
Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, w: Sadownictwo konstytucyjne. Teoria i
praktyka, t. 1l, red. M. Granat, Warszawa 2019 r., s. 149-180; pierwotnie
analogiczny obowigzek wypracowano w orzecznictwie sgdow administracyjnych -
por. R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotworcze znaczenie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Warszawa
2010, s. 28 i n. 18 i cytowane tam orzecznictwo), ale przepisy bedace przedmiotem
wyktadni i zastosowania w niniejszej sprawie nie sg wtornie niekonstytucyjne, a
przeciwnie, ich konstytucyjno$¢ zostata formalnie stwierdzona przez Trybunat
Konstytucyjny. Poza formalnym aspektem zwigzania organdéw panstwa, w tym
Sadu Najwyzszego art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, pamieta¢ nalezy o zasadzie

wspotdziatania wtadz i lojalnosci organdw Rzeczypospolitej Polskiej, ktora wyklucza
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w sytuacji takiej jak ta odmowe zastosowania przepisu ustawy, ktérego zgodnos¢

z Konstytucjg RP zostata uprzednio stwierdzona.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



