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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania P. S.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2019 r. nr (...)

w przedmiocie odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 maja 2020 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 16 kwietnia 2019 r. Pan Sedzia P. S., sedzia Sgdu
Rejonowego w W., wystgpit do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o udzielenie
urlopu dla poratowania zdrowia, dotgczajgc do tego wniosku zaswiadczenie
lekarskie datowane na 15 kwietnia 2019 r., sporzgdzone przez lekarza psychiatre.

Uzasadniajgc swoj wniosek Pan Sedzia P. S. wskazat, iz wystgpit z
wnioskiem w zwigzku z cyt. ,potrzebg poddania sie terapii i rehabilitacji, zaleconej
w zatgczonym zaswiadczeniu lekarskim”. Ponadto wskazat, ze od okoto roku

pozostaje pod opiekg lekarza psychiatry w zwigzku z zaburzeniami lekowo-



depresyjnymi, a stan ten utrudnia mu w duzym stopniu codzienne funkcjonowanie.
Podniést tez, Ze zalecane leczenie, wymagajgce powstrzymania sie na ten czas od
petnienia stuzby, da mu szanse na powro6t do petni zdrowia psychicznego.

W zalgczonym do wniosku zaswiadczeniu lekarskim podpisanym przez
lekarza dr n. med. T. P., specjaliste psychiatre, datowanym na 15 kwietnia 2019 r.,
wskazano m.in., ze pacjent cyt. ,zgtosit sie do lekarza psychiatry z powodu uczucia
zmeczenia, pogorszonej tolerancji stresu z narastajgcymi objawami zmniejszonego
odczuwania przyjemnosci (anhedoni)’. Wskazano tez, ze cyt. ,[o]d kilku miesiecy
pacjent usitowat sam poradzi¢ sobie z dolegliwosciami, ale przy znaczgcych
obcigzeniach zawodowych i rodzinnych nie dawato to oczekiwanych rezultatéw”. W
zaswiadczeniu zostato tez wskazane, ze cyt. ,[rlozpoznano zaburzenia
adaptacyjne, reakcje depresyjng, przedtuzong” oraz cyt. ,[w]drozono leczenie
duloksetyng z dobrymi efektami’. Ponadto w zaswiadczeniu zostato zawarte
stwierdzenie, ze cyt. ,dla uzyskania petnego powrotu do zdrowia wskazane jest
wdrozenie rehabilitacji oraz oszczedzajgcego trybu zycia, pacjent rokuje peten
powrét do zdrowia, dlatego zalecane by byto czasowe powstrzymanie sie od
wypetniania obowigzkéw stuzbowych na okres szesciu miesiecy” a takze ze ,urlop
dla poratowania zdrowia sedziego bytby w petni uzasadniony z medycznego punktu
widzenia”.

Decyzjg z dnia 27 maja 2019 r. ((...)) Minister Sprawiedliwosci odmowit Panu
Sedziemu P. S. - sedziemu Sgdu Rejonowego w W. udzielenia ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia.

Odmawiajgc  udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia Minister
Sprawiedliwosci wskazat w uzasadnieniu decyzji, ze zgodnie z trescig art. 93 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2019,
poz. 52 - dalej: p.u.s.p.) sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie to wymaga
powstrzymania sie od petnienia stuzby. Jak zaznaczyt Minister Sprawiedliwosci,
istotnym elementem wniosku sedziego o udzielenie tego urlopu jest przedstawienie
stosownego zaswiadczenia lekarskiego dotyczgcego zasadnosci udzielenia
sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia. Podlega ono ocenie, w catej jego tresci,

ktdra musi przekonywac, ze zawarty w nim wniosek posiada walor dowodowy, ktéry



jest niepodwazalny. Jak zaznaczyt Minister Sprawiedliwosci, przedstawiona przez
sedziego dokumentacja, w tym zaswiadczenia lekarskie muszg w sposéb
jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci stwierdza¢ istnienie okolicznosci
uzasadniajgcych udzielenie tego urlopu.

Przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyrok z 10 stycznia 2019 r., |
NO 30/18) Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze uzyte w art. 98 § 1 p.u.s.p.
sformutowanie ,w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie to
wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby” oznacza, ze kazdorazowo
konieczna jest analiza spetnienia nastepujgcych przestanek: musi wystgpic
konkretna choroba, ktora czasowo uniemozliwia wykonywanie obowigzkéw
zawodowych; leczenie tej choroby wymaga czasowego powstrzymania sie przez
sedziego od petnienia stuzby; urlop dla poratowania zdrowia moze byc¢ udzielony
tylko w konkretnym celu, ktéry wigze sie z przeprowadzeniem planowanego
leczenia, zleconego przez lekarza; urlop dla poratowania zdrowia musi miec
oparcie w zaswiadczeniu lekarskim; urlop taki powinien by¢ przyznany,
gdy zaplanowane leczenie rokuje powrét sedziego do petnienia stuzby.

Jak wskazat Minister Sprawiedliwosci z cyt. ,przedstawionego przez Pana
sedziego zaswiadczenia nie wynika, od kiedy prowadzone jest leczenie, zawiera
ono jedynie stwierdzenie, ze od kilku miesiecy pacjent usitowat radzi¢ sobie sam
z dolegliwosciami, ale przy znaczgcych obcigzeniach zawodowych i rodzinnych nie
dawato to oczekiwanych rezultatow.” Minister Sprawiedliwo$ci zaznaczyt tez, ze
cyt. ,[w] zakresie potrzeby udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia w celu
przeprowadzenia zaleconego leczenia zaswiadczenie nie zawiera stwierdzen
kategorycznych, a jedynie wskazuje, ze ,zalecane by byto”, ,[urlop] bytby w pemni
uzasadniony”. Takze w odniesieniu do planowanego leczenia nie stwierdza, ze jest
konieczne czy tez, ze jest wymagane okreslone leczenie, a jedynie, ze ,wskazane
jest wdrozenie”.”

Jak zaznaczyt Minister, cyt. ,[u]rlop dla poratowania zdrowia o jakim mowa w
art. 93 p.u.s.p. nie jest udzielany dla odpoczynku, ale w celu przeprowadzenia
SciSle okreslonego procesu leczenia lub rehabilitacji.” Wskazat tez, ze =z

zaswiadczenia nie wynika cyt. ,czy i jakie inne formy leczenia poza farmakoterapig



byty stosowane ani tez jakie leczenie jest planowane na przysztosc¢ i na czym ma
polegacC wskazana w zaswiadczeniu rehabilitacja”.

W konkluzji Minister stwierdzit, ze przedstawiona przez Pana sedziego
dokumentacja nie daje podstaw do uznania, ze zachodzg przestanki do udzielenia
wnioskowanego urlopu.

Decyzja powyzsza =zostata zaskarzona przez Pana Sedziego P. S.
odwotaniem z 19 czerwca 2019 r., w ktérym Odwotujgcy wnidst o cyt. ,zmiane
rozstrzygniecia Ministra Sprawiedliwosci i udzielenie mi urlopu dla poratowania
zdrowia na okres 6 miesiecy” lub ,ewentualnie o uchylenie rozstrzygniecia Ministra i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Odwotujgcy sie wskazat, ze w jego opinii cyt. ,przedtozone wraz z wnioskiem
zaswiadczenie lekarza psychiatry z dnia 15 kwietnia 2019 r. w sposob
jednoznaczny wskazywato na potrzebe udzielenia wnioskowanego urlopu,
a wszystkie przestanki przemawiajgce za udzieleniem urlopu, wymienione w tresci
uzasadnienia odmowy zostaty w nim wykazane. Dokonana przez Ministra
Sprawiedliwosci analiza przedtozonego zaswiadczenia jest powierzchowna i
wybiércza”. Przedlozyt tez wraz z odwotaniem uzupetnione i rozszerzone
zaswiadczenie lekarskie datowane na 12 czerwca 2019 r., ktére w jego opinii
wskazuje cyt. ,w jeszcze bardziej dobitny sposéb na potrzebe udzielenia urlopu”.
Nastepnie szczegdtowo przywotat zaswiadczenie z czerwca 2019 r., przypisujgc
poszczegolne jego fragmenty do pieciu przestanek udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia wymienionych przez Ministra Sprawiedliwo$ci w uzasadnieniu
decyzji. W odwotaniu wskazat ponadto, ze wystepujgce u niego zaburzenia opisane
w zaswiadczeniu cyt. ,nie uniemozliwiajg przychodzenia mi do pracy, jednak
powodujg, ze wykonywanie obowigzkow jest bardzo nieefektywne i prowadzi
jedynie do powstawania coraz wiekszych zalegtosci w moim referacie”.

W odpowiedzi na powyzsze odwofanie (datowanej na 26 lipca 2019 r.)
Minister Sprawiedliwosci odnoszagc sie do tresci odwotania wskazat, ze nie
zastuguje ono na uwzglednienie. Wskazat, ze przedtozone przez Pana Sedziego P.
S. zaswiadczenie z 15 kwietnia 2019 r. cyt. ,nie pozwala na ustalenie tego, ze
udzielnie urlopu dla poratowania zdrowia jest konieczne z uwagi na stopien

nasilenia stwierdzonych u niego schorzeh i zaplanowany sposob leczenia”.



Ponadto zauwazyt, ze art. 93 § 4 p.u.s.p. nie reguluje trybu rozpoznania odwotania
sedziego od decyzji Ministra Sprawiedliwosci i nie odsyta do Zzadnych dalszych
unormowan proceduralnych, podobnie zatem jak przyjgt Sad Najwyzszy na gruncie
art. 75 § 2 p.u.s.p,, nalezy uznaé, ze odwotanie jest szczegdélnym sSrodkiem
zaskarzenia zblizonym do skargi kasacyjnej i do postepowania toczgcego sie w
wyniku wniesienia takiego odwotania nalezy stosowaé odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej, z wytgczeniem jedynie przepisow o tzw.
przedsadzie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2013 r., Il KRS 166/13).

Minister Sprawiedliwosci wskazat tez, ze zmiana okoliczno$ci faktycznych,
ktéra nastgpita po wydaniu decyzji odmawiajgcej udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia, moze stanowi¢ jedynie podstawe do ziozenia nowego wniosku
0 udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia (s. 4 odpowiedzi). Zaznaczyt ponadto,
ze takze zaswiadczenie przedtozone wraz z odwotaniem nie wyjasnia w sposob
wystarczajgco potrzeby udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia.

W  konkluzji Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze ze wzgledu na
niewykazanie przez Pana Sedziego P. S., poprzez ztozenie stosownych
dokumentow, ze zachodzg przestanki uzasadniajgce udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia Minister Sprawiedliwosci nie byt zobligowany do jego
udzielenia i wniost o nie uwzglednianie odwotania.

Skarzagcy 20 stycznia 2020 r. ztozyt pismo uzupetniajgce odwotanie, w
ktérym przedstawit nowe fakty dotyczgce stanu jego zdrowia, w tym poinformowat o
koniecznosci skorzystania ze zwolnienia lekarskiego ze wzgledu na pogarszajgcy
sie stan zdrowia, a takze zamiescit dodatkowe wyjasniania wskazujgce na
zasadnosc¢ udzielenia mu urlopu dla poratowania zdrowia oraz dotgczyt kolejne
zaswiadczenie lekarskie (datowane na 31 grudnia 2019 r.), wskazujgce na

konieczno$¢ powstrzymania sie od wypetniania obowigzkéw stuzbowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie Skarzgcego nalezato oddali¢ jako niezasadne.



Zgodnie z przepisem art. 93 § 1 p.u.s.p., sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli
leczenie to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby. Urlopu dla poratowania
zdrowia udziela Minister Sprawiedliwosci; nie moze on przekraczaC¢ szesciu
miesiecy (§ 2 i 3 art. 93 p.u.s.p.). W przypadku odmowy udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia sedziemu przystuguje w terminie 14 dni od dnia otrzymania
odmowy odwotanie do Sgdu Najwyzszego (§ 4 art. 93 p.u.s.p.).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze pomimo tego, ze zakres
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie z odwotania sedziego w
przedmiocie odmowy udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia nie zostat odrebnie
unormowany w Prawo o ustroju sgdow powszechnych, to ogolne zasady dotyczgce
postepowania w zakresie odwotan skfadanych do Sadu Najwyzszego w trybie art.
93 § 4 p.u.s.p. byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki: z
15 marca 2018 r., Il KRS 1/18; z 13 grudnia 2018 r., | NO 35/18; z 5 czerwca 2019
r., I NO 40/19). Uksztaltowanie postepowania w taki sposob, ze Minister
Sprawiedliwosci wydaje decyzje, a nastepnie przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego, wyklucza tryb postepowania przed sgdem powszechnym i oznacza
odrebne unormowanie prawa do urlopu dla poratowania zdrowia niz zwykty tryb
postepowania przed sgdem powszechnym (zob. wyrok z 15 marca 2018 r., lll KRS
1/18). Sad Najwyzszy nie dziata instancyjnie i nie prowadzi postepowania
dowodowego. Tym samym jest zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym,
a sprawe rozpoznaje w granicach odwotania. Wobec tego w oparciu o art. 3982 § 1
k.p.c. odwotanie mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie lub niewlasciwe zastosowanie, lub tez na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Podstawg nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodéw (art. 3983 § 3 k.p.c.) (zob. wyrok z 5 czerwca 2019 r., |
NO 40/19).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie w przypadku rozpoznawania skargi
kasacyjnej Sgd Najwyzszy rozpoznaje jg w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, wiec obowigzkiem skarzgcego jest precyzyjne przytoczenie podstawy

kasacyjnej przez doktadne wskazanie przepiséw prawa, ktére - w jego ocenie



zostaty naruszone, oraz - w przypadku podstawy naruszenia prawa materialnego -
wskazanie postaci tego naruszenia, a wymaganie precyzyjnego formutowania
podstaw skargi wynika z niemoznosci samodzielnego dokonywania przez Sad
Najwyzszy konkretyzacji postawionych przez skarzgcego zarzutéw oraz snucia
hipotez co do tego, jakiego przepisu dotyczy podstawa skargi (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 456/15).

Odwotujgcy sie nie sformutowat w odwotaniu wprost zarzutu naruszenia
prawa materialnego ani naruszenia przepisow postepowania, a w tresci odwotania
przywotat jedynie art. 93 p.u.s.p. Trzeba jednak pamieta¢, ze w przypadku
odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwosci przepisy dotyczgce skargi kasacyjnej
stosuje sie odpowiednio. Uzasadnia to mniej rygorystyczne podejscie do wymogow
zwigzanych z formutowaniem zarzutéw przez odwotujgcego. Z tresci odwotania
mozna wnioskowac¢, ze Odwotujgcy formutuje =zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. btednej wyktadni i btednego zastosowania art. 93 § 1 p.u.s.p.

Charakter ustrojowy instytucji urlopu dla poratowania zdrowia sedziego, w
tym charakter decyzji podejmowanej przez Ministra Sprawiedliwosci i trybu
udzielania sedziemu tego szczegdlnego urlopu byt przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego. Po pierwsze wiec nalezy wskazaC na to, ze decyzja Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, o ktérym
mowa w przepisie art. 93 § 1 p.u.s.p. nie ma - charakteru swobodnego,
uznaniowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z: 15 marca 2018 r., lll KRS 1/18; tak
samo wyroki z: 13 grudnia 2018 r., | NO 35/18; 7 maja 2019 r., | NO 34/19).

Po drugie, pomimo tego, ze przepis art. 93 p.u.s.p. nie precyzuje trybu
podejmowania decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci i nie okresla nie tylko
szczegotowych, ale w ogole zadnych zasad procedowania w przedmiocie wniosku
sedziego o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, to zwazywszy na charakter
tego urlopu (urlop udzielany w celu poratowania zdrowia przez sedziego), ktory
immanentnie wigze sie z oceng stanu zdrowia sedziego i rekomendowanym
sposobem leczenia, nalezy przyja¢, ze rozwazajgc potrzebe jego udzielenia
Minister Sprawiedliwosci musi sie opiera¢ w niezbednym zakresie, wyznaczonym
przez indywidualne okolicznosci kazdego przypadku, na dokumentacji medyczne;j

dotyczacej stanu zdrowia sedziego, odnoszacej sie zaréwno do choroby



stanowigcej przyczyne ztozenia przez sedziego wniosku o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia, jak i widokow na zakonczone powodzeniem leczenie w
okresie, na ktéry zostat zawnioskowany urlop dla poratowania zdrowia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 maja 2019 r., | NO 34/19). Minister Sprawiedliwosci musi zbada¢
istnienia okolicznosci przemawiajgcych za udzieleniem urlopu dla poratowania
zdrowia, to zas wymaga dysponowania przez Ministra Sprawiedliwosci
odpowiednim materiatem dowodowym skorelowanym (relewantnym) dla decyzji
wydawanej przez uprawniony podmiot. Podjecie decyzji musi by¢ poprzedzone
dokonaniem przez Ministra Sprawiedliwosci - na podstawie relewantnej
dokumentacji medycznej dotyczgcej zdrowia sedziego wystepujgcego z wnioskiem
0 udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia i rokowan na osiggniecie pozytywnych
wynikow leczenia - niezbednych ustalen faktycznych pozwalajgcych na ocene, czy
materializujg sie przestanki przemawiajgce za udzieleniem sedziemu urlopu dla
poratowania zdrowia. Kluczowe znaczenie ma w tym zakresie zaswiadczenie
lekarskie, to bowiem wytgcznie podmiot dysponujgcy wiadomosciami specjalnymi
(lekarz) jest w stanie stwierdzi¢ wystepowanie u danej osoby konkretnej choroby,
zaleci¢ odpowiednie leczenie oraz stwierdzi¢, ze dla przeprowadzenia tego leczenia
konieczne jest powstrzymanie sie od petnienia stuzby przez sedziego.

Odmawiajgc udzielenia Sedziemu P. S. ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia Minister Sprawiedliwosci wskazat stusznie, ze przedstawiona przez
sedziego dokumentacja, w tym zaswiadczenia lekarskie muszg w sposéb
jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci stwierdza¢ istnienie okolicznosci
uzasadniajgcych udzielenie tego urlopu. Minister Sprawiedliwosci podniost, ze
przedtozone wraz z wnioskiem o udzielnie urlopu dla poratowania zdrowia
zaswiadczenie lekarskie z 15 kwietnia 2019 r. nie zawiera stwierdzen
kategorycznych, a jedynie wskazuje, ze cyt. ,zalecane by bylo czasowe
powstrzymanie sie od wykonywania obowigzkow stuzbowych”, a takze, ze urlop dla
poratowania zdrowia ,bytby w petni uzasadniony z medycznego punktu widzenia”.
Poza tym - jak zaznaczyt Minister Sprawiedliwosci - w zaswiadczeniu tym nie
stwierdza sie, ze jest konieczne leczenie, a tym bardziej, ze leczenie wymaga
powstrzymania sie od stuzby, a jedynie, ze cyt. ,dla pozyskania petnego powrotu do

zdrowia wskazane jest wdrozenie rehabilitacji oraz oszczedzajgcego trybu zycia”.



Z zaswiadczenia nie wynika tez czy i jakie inne formy leczenia poza farmakoterapig
byty stosowane, ani tez jakie leczenie jest planowane na przysztos¢ i na czym ma
polega¢ wskazana w zaswiadczeniu rehabilitacja.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Minister Sprawiedliwosci
dokonat ,powierzchownej i wybiorczej” analizy przedtozonego wraz z odwotaniem
zaswiadczenia. Uzasadnienia nie znajduje tez twierdzenie Odwotujgcego, ze
zaswiadczenie przedtozone wraz z wnioskiem w sposob jednoznaczny wskazywato
na potrzebe wudzielenia wnioskowanego urlopu, a wszystkie przestanki
przemawiajgce za udzieleniem urlopu, wymienione w tre$ci uzasadnienia odmowy
zostaty w nim wykazane. W odwotaniu Odwotujgcy zatgczyt kolejne zaswiadczenie,
ktére w jego opinii wskazuje cyt. ,w jeszcze bardziej dobitny sposob na potrzebe
udzielenia urlopu”. Ponadto w ztozonym 20 stycznia 2020 r. piSmie uzupetniajgcym
odwotanie, Odwotujgcy zawart szereg dodatkowych okolicznosci wskazujgcych na
konieczno$¢ udzielenia mu urlopu dla poratowania zdrowia, wskazat m.in. iz na
skutek pogorszenia sie stanu zdrowia musiat skorzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego.

Warto zaznaczycC, ze zaswiadczenie lekarskie jest kluczowym, aczkolwiek
nie jedynym dowodem w rozpatrywanej przez Ministra Sprawiedliwosci sprawie
wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia. W przedmiotowe] sprawie
istotne jest tez to, ze stan zdrowia Odwotujgcego utrudnia mu efektywne
wykonywanie jego obowigzkéw. O ile jednak w odwotaniu Odwotujgcy
jednoznacznie wskazat, ze opisane w zaswiadczeniu zaburzenia powodujg, ze
wykonywanie obowigzkéw jest bardzo nieefektywne i prowadzi jedynie do
powstawania coraz wiekszych zalegtosci w jego referacie, co mogito by byc
uwzglednione przy podejmowaniu decyzji, jest bowiem zwigzane z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci, o tyle w samym wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia Odwotujgcy wskazat, ze jego stan utrudnia mu w duzym stopniu codzienne
funkcjonowanie.

Ze wzgledu na to, ze rozpoznajgc odwotanie od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci Sad Najwyzszy i nie prowadzi postepowania dowodowego,
w postepowaniu tym niedopuszczalne jest uwzglednienie faktéw i dowodéw, ktére
zaistniaty juz po dniu wydania zaskarzonej decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci i

nie mogty stanowi¢ podstawy dla wydania zaskarzonej decyzji (zob. wyrok Sgdu
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Najwyzszego z 5 czerwca 2019 r., | NO 40/19). Ograniczajgc sie zatem wytgcznie
do wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia i zatgczonego do niego
zaswiadczenia lekarskiego z 15 kwietnia 2019 r., nalezy dojs¢ do wniosku,
ze z przedtozonej przez Odwotujgcego wraz z wnioskiem dokumentacji nie wynika,
iz w celu zaleconego leczenia istnieje koniecznos¢ powstrzymania sie od petnienia
stuzby.

Zmiana okolicznosci faktycznych, w tym pogorszenie sie stanu zdrowia,
skorzystanie ze zwolnien lekarskich zwigzanych z chorobg, ktorej leczenie wymaga
powstrzymania sie od petnienia stuzby, powinny by¢ uwzglednione w przypadku
sktadania kolejnego wniosku i w takim przypadku muszg by¢ brane pod uwage
przez Ministra Sprawiedliwosci przy rozpatrywaniu takiego wniosku. Zaznaczyc¢
przy tym trzeba, ze w przypadku pojawienia sie nowych okolicznosci
uzasadniajgcych udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, dopuszczalne jest
wystgpienie z kolejnym wnioskiem o udzielnie urlopu dla poratowania zdrowia, i to
nawet woéwczas, gdy decyzja dotyczgca poprzednio ztozonego wniosku - na skutek
jej zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego - nie uzyskata waloru prawomocnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



