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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci nr (...) z dnia 5 czerwca 2019 r. w przedmiocie
odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia

z udziatem Ministra Sprawiedliwosci

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 maja 2020 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 17 maja 2019 r. M. S. — sedzia Sgdu Rejonowego w P.
zwrocit sie do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie na podstawie art. 93 ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych urlopu dla poratowania zdrowia na okres
szesciu miesiecy.

W uzasadnieniu sedzia wskazat, iz aktualnie stan jego zdrowia uniemozliwia
mu petnienie stuzby na stanowisku sedziego. Wnioskodawca w swoim pismie

podniést, iz w 2012 r. istotnie pogorszyt sie jego stan zdrowia, bowiem



zdiagnozowano u niego zatorowos$¢ ptucng, przetrwate migotanie przedsionkow
oraz zakrzepice zyt podudzia prawego. Od tego czasu M. S. przeszedt wiele
hospitalizacji, pozostajgc do chwili obecnej pod stalg opiekg ambulatoryjng.
Diagnostyka oraz leczenie nie przyniosto poprawy stanu zdrowia, jak rowniez nie
przyczynito sie do odkrycia przyczyn zakrzepicy pod postacig wrodzonej trombofilii
lub zespotu antyfosfolipidowego. Orzeczeniem Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w P. zaliczono M. S. do grona o0s6b o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (orzeczenie wazne jest do 31 sierpnia
2022 r.). Jak wskazat odwotujgcy sie, stan jego zdrowia ulega systematycznemu
pogorszeniu, zas dolegliwosci nasilajg sie w zwigzku z wykonywaniem pracy na
stanowisku sedziego oraz bardzo trudng sytuacjg rodzinng spowodowang chorobg
nowotworowg zony, co przektada sie na narastajgce obcigzenie psychiczne. W celu
zmniejszenia ryzyka Kkolejnego epizodu zatorowosci ptucnej M. S. realizuje
przewlekte leczenie przeciwzakrzepowe. Ponadto od marca 2018 korzysta z
leczenia w Poradni Zdrowia Psychicznego w P. z powodu zaburzen depresyjnych.
Jak wskazat odwotujgcy sie, pomimo dotychczasowego leczenia w dalszym ciggu
wystepujg u niego wymienione wyzej problemy zdrowotne, zas utrata zdrowia
zmniejsza jego wydolnosc¢ intelektualng i fizyczng o okoto 50-70%, zmniejsza
odpornos$¢ na stres oraz wptywa na wystepowanie problemdw natury psychiczne,.
Whioskujgcy podnidst, ze zalecany przez lekarzy oszczedzajgcy tryb zycia nie jest
mozliwy przy wymiarze zadan sedziego i ich wykonywaniu ze starannoscig
wymagang przy wymierzaniu sprawiedliwosci. Konieczna jest w stosunku do niego
dalsza diagnostyka oraz state leczenie. Odwotujgcy sie podnidst, ze w obecnym
stanie zdrowia nie jest w stanie wykonywac¢ obowigzkéw na stanowisku sedziego,
gdyz dalsza praca moze prowadzi¢ jedynie do pogorszenia sie stanu jego zdrowia
i zagrozenia zycia. Wnioskowany urlop w ocenie M. S. umozliwi mu planowg
kontynuacje leczenia zarowno w zakresie przeciwzakrzepowym i naczyniowym,
kardiologicznym oraz psychiatrycznym. W przypadku gdyby swiadczenia lecznicze,
jakim odwotujgcy sie poddawac sie bedzie w okresie urlopu dla poratowania
zdrowia nie doprowadzity do stanu umozliwiajgcego bezproblemowe wykonywanie
zadan i obowigzkéw sedziego, M. S. wystgpi¢c ma o zbadanie zdolnosci do

petnienia obowigzkow sedziego i wydanie orzeczenia o trwatej niezdolnosci do



petnienia obowigzkow sedziego. Brak kompleksowego i systematycznego leczenia
we wnioskowanych ramach czasowych urlopu dla poratowania zdrowia moze
powodowac, ze odwotujgcy sie bedzie trwale niezdolny do petnienia obowigzkow
sedziego. Aktualnie wnioskujgcy jest w stanie kontynuowac jedynie leczenie
ambulatoryjne.

Minister Sprawiedliwosci decyzjg z dnia 5 czerwca 2019 r. nr (...), przyjmujac
za podstawe rozstrzygniecia art. 93 § 1, 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 52 ze zm.), odmdwit M. S.
— sedziemu Sadu Rejonowego w P. udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ wskazat, ze M. S., ur. 7 grudnia 1964
r., z dniem 10 pazdziernika 1995 r. zostat mianowany na stanowisko asesora
sgdowego w Sadzie Rejonowym w Lipsku, a postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 wrzesnia 1997 r. zostat powofany na
stanowisko sedziego tego sgdu. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem
1 stycznia 1998 r. zostat przeniesiony na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w
Z., a z dniem 1 kwietnia 2001 r. na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w P. Z
dniem 20 maja 2002 r. zostat powotany na stanowisko prezesa Sgdu Rejonowego
w P. Funkcje te petnit przez dwie kolejne kadencje, tj. do dnia 19 maja 2010 r.
Sedziemu M. S. byt juz udzielany urlop dla poratowania zdrowia w okresie od dnia
22 pazdziernika 2012 r. do dnia 21 stycznia 2013 r. oraz od dnia 21 lutego 2013 r.
do dnia 20 maja 2013 r., zas dzielenie urlopu zwigzane byto z leczeniem tych
samych schorzen, ktére wnioskujgcy opisuje obecnie. Zakrzepica zyt gtebokich
prawej konczyny dolnej zostata rozpoznana w grudniu 2005 r., a rozpoznanie
centralnej ostrej zatorowosci ptucnej i przetrwatego migotania przedsionkow
nastgpito w czasie hospitalizacji na przetomie czerwca i lipca 2012 r. Za
udzieleniem przedmiotowego urlopu, mimo przewlekiego charakteru choroby,
przemawiato nasilenie dolegliwosci w stopniu utrudniajgcym normalne
funkcjonowanie. W okresie korzystania z pierwszego urlopu Pan sedzia byt
hospitalizowany, a na czas drugiego zaplanowane byto przeprowadzenie zabiegu
ablacji. M. S. wystepowat o udzielenie kolejnego urlopu dla poratowania zdrowia w

sierpniu 2013 r. wskazujgc, ze na poprawe jego stanu zdrowia nie wptynagt ani



przeprowadzony zabieg ablacji, ani trzy zabiegi kardiowersji. Podnosit wowczas, ze
orzeczeniem Powiatowego Zespotu d/s Orzekania o Niepetnosprawnosci w P. z
dnia 19 lipca 2013 r. zostat zaliczony do os6b o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci. Takze i w tym wniosku wskazywat na kontynuowanie leczenia
kardiologicznego i przeciwzakrzepowego, wskazujgc, ze stan jego zdrowia nie ulegt
istotnej zmianie. Wniosek ten nie zostat uwzgledniony przez Ministra
Sprawiedliwosci. W latach 2014-2019 M. S. korzystat z 24 krétkookresowych
zwolnien lekarskich obejmujgcych tgcznie 166 dni kalendarzowych, tj.: w 2014 r. 6
zwolnien na czas od 2 do 6 dni kalendarzowych, w 2015 r. 3 zwolnienia trwajgce od
3 do 10 dni kalendarzowych, w 2016 r. 3 zwolnienia na czas od 3 do 10 dni
kalendarzowych, w 2017 r. 2 zwolnienia na czas od 2 do 18 dni kalendarzowych, w
2018 r. 7 zwolnien na czas od 4 do 14 dni kalendarzowych, oraz w 2019 r. 3
zwolnienia w okresie od dnia 28 stycznia 2019 r. do dnia 6 lutego 2019 r., w okresie
od dnia 18 lutego 2019 r. do dnia 1 marca 2019 r. oraz w okresie od 11 maja 2019
r. do dnia 30 maja 2019 r. Z przedstawionej przez M. S. dokumentacji medycznej
wynika, ze ze wzgledu na obecny stan zdrowia — utrzymujgcg sie arytmie, objawy
niewydolnosci serca, niskie wartosci cisnienia tetniczego, cechy niewydolnosci
zylnej konczyn dolnych, wskazane jest intensywne leczenie w Poradni
Kardiologicznej i Poradni Chirurgii Naczyniowej. Prawdopodobnie niezbedne bedg
zabiegi kardiowersji elektrycznej i ewentualnie ablacji. Ponadto u M. S. rozpoznano
depresje, ktéra wymaga dalszego leczenia farmakologicznego,
psychoterapeutycznego oraz prowadzenia oszczedzajgcego trybu zycia. Powiatowy
Zespot d/s Orzekania o Niepetnosprawnosci w P. w orzeczeniu o stopniu
niepetnosprawnosci z dnia 28 sierpnia 2018 r. postanowit zaliczy¢ M. S. do os6b o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, zas jako przyczyne
niepetnosprawnosci wskazano choroby uktadu oddechowego i krgzeniowego
o symbolu 07-S. Karta informacyjna dotyczy hospitalizacji w okresie od dnia 2 do
3 listopada 2017 r., kiedy M. S. zostat przyjety na Oddziat Neurologii po nagtym
zastabnieciu i chwilowej utracie przytomnosci w pracy. Wykonano szereg badan
diagnostycznych, ktérych wyniki nie wskazaty na istnienie istotnych zmian
patologicznych. W kilka godzin od przyjecia dolegliwosci i objawy wycofaty sie

catkowicie. Pan sedzia zostat wypisany w stanie dobrym.



Przechodzgc do merytorycznego rozstrzygniecia, organ przywotat tre$¢ art.
93 § 1 p.us.p. Wskazal, ze celem urlopu jest umozliwienie sedziemu
przeprowadzenie takiego leczenia, ktore doprowadzi do uzyskania trwatej poprawy
zdrowia i umozliwi mu dalsze, niezaktocone petnienie obowigzkow stuzbowych. W
ocenie organu udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia zwigzane jest wyfgcznie z
okolicznosciami dotyczgcymi stanu zdrowia sedziego, nie moze natomiast wigzac
sie z innymi przyczynami, w tym stanem zdrowia cztonkow rodziny. Ponadto
zaliczenie sedziego do stopnia niepetnosprawnosci nie stanowi przestanki
uzasadniajgcej udzielenie urlopu, bowiem orzeczenie takie daje sedziemu uprawnie
do swiadczen wynikajgcych z ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, ktorych
udzielenie da sie pogodzi¢ ze statusem sedziego. Przeprowadzona przez Ministra
Sprawiedliwosci analiza przedstawionej dokumentacji medycznej wskazuje w jego
ocenie, ze stan zdrowia M. S. od roku 2013 r. nie ulegt istotnej zmianie. Ponadto
mimo odmowy udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia w pazdzierniku 2013 r.,
M. S. mogt kontynuowacé leczenie, godzgc je z petnieniem stuzby sedziowskiej.
Obecnie przedstawiona dokumentacja nie wskazuje na istotne zmiany stanu
zdrowia ani na to, ze obecnie wymagana jest zmiana sposobu leczenia na takie, dla
ktérego niezbedne jest powstrzymanie sie od petnienia stuzby w ramach urlopu dla
poratowania zdrowia. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, nie kwestionujgc
wskazan lekarskich, z ktérych wynika, ze udzielony M. S. urlop bytby wskazany ze
wzgledéw profilaktycznych, nalezy uznac, Ze jest to przestanka niewystarczajgca
do uwzglednienia jego wniosku. Wobec tego, ze przedstawiona dokumentacja nie
daje podstaw do uznania, ze zachodzg przestanki do udzielenia wnioskowanego
urlopu, zasadna byta zdaniem organu odmowa udzielenia ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia.

Z takim rozstrzygnieciem Ministra Sprawiedliwosci nie zgodzit sie
wnioskodawca, wywodzgc w dniu 13 czerwca 2019 r. odwotanie od odmowy
przyznania ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia na okres 6 miesiecy.

W uzasadnieniu odwofania M. S. zarzucit Ministrowi Sprawiedliwosci btad w
ustaleniach faktycznych i w istocie pominiecie wykazanego zaswiadczeniem

lekarza psychiatry stanu zdrowia psychicznego, ktére wskazuje na koniecznosc



dalszego leczenia — w tym tez celu potrzeby jest odwotujgcemu sie urlop dla
poratowania zdrowia. M. S. podniést, ze brak jest podstawy normatywnej do
odmowy udzielenia przedmiotowego urlopu z uwagi na nieprzedstawienie przez
whnioskujgcego zaswiadczenia lekarskiego o okreslonej tresci. Podkreslit, ze art. 93
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych nie
przewiduje sktadania zaswiadczen lekarskich. Jednoczesnie stwierdzit, ze
dokumenty, ktére dotgczyt do wniosku, stanowig wystarczajgcg podstawe do
udzielenia wnioskowanego urlopu. Odwotujagcy sie dodat réwniez, ze w dniu 30
maja 2019 r. zmarta jego zona, za$ traumatyczne doswiadczenia zwigzane z
ostatnimi dniami zycia matzonki pogtebity chorobe psychiczng M. S.

W pozostatej czesci uzasadnienia odwofania wnioskodawca przytoczyt
argumentacje podniesiong we wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 lipca 2019 r. Minister Sprawiedliwosci
odnoszgc sie do argumentacji przedstawionej przez M. S. w odwotaniu z dnia 13

czerwca 2019 r. wnidst o nieuwzglednienie odwotania ztozonego przez sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jako pozbawione uzasadnionych podstaw nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Podstawe prawng uwzglednienia wniosku o udzielenie ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia regulujg przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych. Zgodnie z art. 93 § 1 przytoczonej ustawy, sedziemu
mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia
zaleconego leczenia, jezeli leczenie to wymaga powstrzymania sie od petnienia
stuzby. Jak stanowi § 2 omawianego przepisu, urlop dla poratowania zdrowia nie
moze przekraczac szesciu miesiecy. Z kolei zgodnie z § 3, urlopu dla poratowania
zdrowia udziela Minister Sprawiedliwoéci. Stosownie do § 4, w przypadku odmowy
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia sedziemu przystuguje w terminie 14 dni
od dnia otrzymania odmowy odwotanie do Sgdu Najwyzszego.

Obecne brzmienie przytoczonego wyzej przepisu wynika z jego modyfikacji



dokonanej na podstawie ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o krajowe;j
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 1139). W poprzedniej wersji art. 93
§ 1 p.u.s.p. nie wymieniat w swojej tresci przestanek udzielenia takiego urlopu.
Dodatkowo decyzje Ministra Sprawiedliwosci nie podlegaty kontroli sgdowe;j.
Ustawodawca decydujgc sie na dokonanie powyzszej modyfikacji, wskazat w
uzasadnieniu projektu zmiany ustawy (druk sejmowy nr 1406, Sejm VIII kadencji),
ze znowelizowane przepisy zakreslajg Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry udziela
urlopu dla poratowania zdrowia, przestanki ustawowe udzielenia tego $wiadczenia
w sposéb analogiczny, jak dla innych grup zawodowych posiadajgcych takie
uprawnienia. Urlop udzielony sedziemu dla poratowania zdrowia, jak wynika
Z uzasadnienia projektu zmiany ustawy, ma stuzy¢ przeprowadzeniu zaleconego
leczenia, gdy proces leczenia wymaga powstrzymania sie od stuzby. Tym samym
organ podejmujgcy decyzje w przedmiocie udzielenia bgdz odmowy udzielania
urlopu dla poratowania zdrowia, powinien otrzymac¢ od wnioskodawcy odpowiednig
dokumentacje medyczng, z ktérej bedzie wynikata koniecznos¢ udzielenia tego
typu Swiadczenia.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawiajgcym sie na
kanwie juz zmodyfikowanego stanu prawnego wysnuwano tezy, ze decyzja Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie udzielenia sedziemu urlopu dla poratowania
zdrowia nie jest decyzjg uznaniowg (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
marca 2018 r., lll KRS 1/18). Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej
sprawie, wyrazonego wyzej pogladu nie podziela. Wprowadzenie sgdowej kontroli
decyzji nie zmienia natury prawnej kompetencji Ministra Sprawiedliwosci, ktéry
.,moze udzieli¢” urlopu. Ustawa wyraznie rozréznia sytuacje, w ktorych
rozstrzygniecia majg charakter obligatoryjny, od rozstrzygnie¢ fakultatywnych.
Logiczno-jezykowa oraz celowosciowa wykfadnia przepisu art. 93 § 1 p.u.s.p.
skfania do przyjecia pogladu, ze jakkolwiek przyznaje on Ministrowi Sprawiedliwosci
swobode uznania w udzielaniu urlopu dla poratowania zdrowia, to jej granice
wyznacza zakaz dowolnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2019 r., | NO 15/18).

Jak wyzej wskazano, decyzje Ministra Sprawiedliwosci dotychczas nie



podlegaty kontroli sgdowej. Dlatego tez trzeba zada¢ pytanie, jakie nalezy w
sprawie stosowal przepisy proceduralne, biorgc pod uwage, ze zakres
postepowania przed Sadem Najwyzszym w sprawie z odwotania sedziego na
odmowe udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia nie zostat w p.u.s.p.
uregulowany. Problematyka powyzsza zostata juz poruszona w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (zob. przytoczone wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 marca
2018 r. i z dnia 15 stycznia 2019 r.). Niewatpliwie do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od decyzji Ministra SprawiedliwoSci
odmawiajgcych udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia stosowacC nalezy
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej.
Powyzsze warunkuje sposéb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad
Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie
do art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewaznos¢ postepowania. Z art. 398% § 1 k.p.c. wynika, ze odwotanie mozna
oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
lub niewlasciwe zastosowanie Ilub tez na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Z art. 398° § 3 k.p.c. wynika ponadto, Zze podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Przechodzgc do merytorycznej oceny odwotfania M. S. juz w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze odwotujgcy sie nie formutuje poprawnie wnioskéw
odwotania. Ponadto M. S. nie formutuje w sposodb nalezyty zarzutéw, poprzez
wskazanie przepisu, ktory w jego ocenie zostat naruszony przez organ, jak rowniez
nie okresla, na czym miat polega¢ btgd w ustaleniach faktycznych. Analiza tresci
odwotania prowadzi do wniosku, ze odwotujgcy sie kwestionuje dokonang przez
organ ocene zaswiadczen lekarskich. Zauwazy¢ jednak nalezy, jak juz wyzej
wskazano, ze podstawg odwofania nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.). Ta za$ okoliczno$¢ jest juz
wystarczajgca dla oddalenia odwotania M. S.

Niezaleznie od powyzszego, odwotanie M. S. nie zastugiwatoby na

uwzglednienie réwniez z innych przyczyn. Odnoszac sie do postanowionego przez



odwotujgcego sie zarzutu, nalezy wskazac, ze zgodnie z brzmieniem art. 93 p.u.s.p.
i intencjg ustawodawcy, przy badaniu zasadnos$ci udzielenia sedziemu urlopu dla
poratowania zdrowia, Minister Sprawiedliwosci powinien poddaé analizie
nastepujgce przestanki: musi wystgpi¢c konkretna choroba, ktéra czasowo
uniemozliwia wykonywanie obowigzkéw zawodowych, leczenie tej choroby wymaga
czasowego powstrzymania sie przez sedziego od petnienia stuzby, urlop dla
poratowania zdrowia moze by¢ udzielony tylko w konkretnym celu, ktory wigze sie z
przeprowadzeniem planowanego leczenia, zleconego przez lekarza, urlop dla
poratowania zdrowia musi mie¢ oparcie w zaswiadczeniu lekarskim, urlop taki
powinien by¢ przyznany, gdy zaplanowane leczenie rokuje powr6t sedziego do
petnienia stuzby. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze ustawowe wskazanie celu urlopu
dla poratowania zdrowia powoduje, ze nie nalezy utozsamiaC go z urlopem
wypoczynkowym lub zwolnieniem lekarskim. Prowadzi to dodatkowo do wniosku,
ze niedopuszczalne jest udzielanie urlopu dla poratowania zdrowia w zastepstwie
tych instytucji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., | NO
30/18).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac
nalezy, ze rozstrzygniecie Ministra Sprawiedliwosci zawarte w decyzji z dnia
5 czerwca 2019 r. jest zgodne z art. 93 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o0 ustroju sgdéw powszechnych. Z dokumentacji lekarskiej zaoferowanej Ministrowi
Sprawiedliwosci przez M. S., a to na nim cigzy obowigzek wykazania zasadnosci
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, nie wynika, ze konkretna choroba
czasowo uniemozliwia wykonywanie obowigzkéw zawodowych, leczenie tej
choroby wymaga czasowego powstrzymania sie przez sedziego od petnienia
stuzby. Ponadto z zaswiadczenh lekarskich nie wynika, ze w stosunku do M. S.
zaplanowano w konkretnym i okreslonym czasie leczenie, ktore rokowatoby powrdt
sedziego do petnienia stuzby. Tym samym brak jest w sprawie okolicznosci
wskazujgcych na czasowy brak mozliwosci wykonywania obowigzkow stuzbowych.

W tych okolicznosciach odwotujgcy sie nie wykazat, ze konieczne jest
udzielenie mu 6-miesiecznego urlopu dla poratowania zdrowia, zas wydane przez
Ministra Sprawiedliwosci rozstrzygniecie odpowiada prawu, a dokonana przez

niego ocena okolicznosci faktycznych i dowoddw nie byta oceng dowolng.
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Ostatecznie juz odnies¢ nalezy sie do braku wnioskow odwotania M. S.. Z
tresci uzasadnienia wynika¢ moze, ze odwotujgcy sie domaga sie zmiany decyzji
Ministra Sprawiedliwosci, poprzez udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia
(,wnosze (...) o wydanie decyzji o udzieleniu mi urlopu dla poratowania zdrowia na
okres szesciu miesiecy”). Wskazac jednak nalezy, ze Sad Najwyzszy rozstrzygajgc
w przedmiocie odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie
odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia na okres 6 miesiecy,
moze oddali¢ odwofanie lub uchyli¢ zaskarzong decyzje i przekazaC sprawe
Ministrowi Sprawiedliwosci do ponownego rozpoznania lub tez uchyli¢ zaskarzong
decyzje i orzec co do istoty sprawy, gdy podstawa naruszenia prawa materialnego
jest oczywiscie uzasadniona, a odwotania nie oparto na podstawie naruszenia
przepisow postepowania lub podstawa ta okazata sie nieuzasadniona (art. 39816
k.p.c.).

W Swietle poczynionych wyzej rozwazan odwotanie M. S. jest oczywiscie
bezzasadne. Ponadto, odwotujgcy sie nie wskazat konkretnych zarzutéw
materialnych, czy tez procesowych. Skoro za$ jego odwofanie skupia sie na
kwestionowaniu ustalonego stanu faktycznego i oceny dowoddw, to sitg rzeczy
odwotujgcy sie musi kwestionowac, li tylko kwestie proceduralne. Z tego tez
wzgledu chybiony wniosek o zmiane zaskarzonej decyzji przemawia za oddaleniem
odwotania, w braku podstaw do wydania przez Sgd Najwyzszy rozstrzygniecia
reformatoryjnego. Rozstrzygniecie takie zapas¢ moze jedynie wyjgtkowo, kiedy
naruszenie przepisu prawa materialnego jest oczywiste, w tym przypadku art. 93 §
1 p.u.s.p. oraz zasadne jest przyspieszenie postepowania i zmniejszenie jego
kosztéw. Skoro orzeczenie Ministra Sprawiedliwosci, o ktéorym mowa
w przytoczonym przepisie ma charakter uznaniowy, to niewatpliwie rzadkie bedag
sytuacje, w ktérych Sad Najwyzszy mogtby uznac, ze naruszenie przepisu art. 93 §
1 p.u.s.p. jest oczywiste.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
na podstawie art. 39814 k.p.c.



