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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotan W. S. oraz M. O.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2020 z dnia 18 czerwca 2020 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa
stanowiska sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego - w Izbie Finansowej,
obwieszczone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 634,

z udziatem G. Z. oraz A. D.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 listopada 2020 r.,

1. uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 1 co do G. Z. oraz w
punkcie 2 co do W. S. i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa;

2. oddala odwotanie M. O..



UZASADNIENIE

Uchwatg z 18 czerwca 2020 r., nr (...)/2020, dziatajgc na podstawie art. 3 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019,
poz. 84 ze zm.; dalej: u.KRS), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
A. D. i G. Z. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego — w Izbie Finansowej;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
o powotanie J. K., P. N.,, M. O. i W. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Naczelnego Sgdu Administracyjnego — w Izbie Finansowe.

Na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym w Izbie Finansowej, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2018 r.,
poz. 634, zgtosili sie:

- A. D. — sedzia Sgdu Rejonowego w G.,

- J. K. —radca prawny,

- P. N. — profesor nauk prawnych,

- M. O. — sedzia Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w W.,

- W. S. — sedzia Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w B.,

- G. Z. - radca prawny.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze zespot cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa na posiedzeniu 15 czerwca 2020 r. wystuchat wezwanych osobiscie
do siedziby Rady kandydatow, natomiast na posiedzeniu 17 czerwca 2020 r.
szczegotowo omowit ich kandydatury i przeprowadzit narade w celu zajecia
stanowiska w sprawie rekomendacji Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydatéow na
dwa wolne stanowiska sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w Izbie
Finansowej objete konkursem. Na skutek zarzgdzonego przez Przewodniczgcego

zespotu gtosowania:

- A. D. uzyskata 3 gtosy ,za”, 0 glosoéw ,przeciw” i 0 glosow ,wstrzymujgcych
sie”,

- J. K. uzyskat 1 gtos ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”,



- P. N. uzyskat 2 gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujacy sie”,
- M. O. uzyskat 1 gtos ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”,

- W. S. uzyskat 2 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”,
- G. Z. uzyskata 2 gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujacy sie”.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania zespot przyjgt jednogtosnie
stanowisko w przedmiocie rekomendacji A. D., P. N., W. S. i G. Z. nadwa

stanowiska sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

W uzasadnieniu stanowiska zespot wyjasnit, ze w jego ocenie A. D., P. N., W.
S. oraz G. Z. spetniajg wszystkie kryteria powotfania na urzad sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego w lzbie Finansowej w stopniu najwyzszym sposrod

uczestniczgcych w ogtoszonej procedurze konkursowe;.

Dnia 18 czerwca 2020 r. odbyto sie posiedzenie KRS, podczas ktérego Rada
stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie spetniajg wymagania
ustawowe okreslone w art. 6 § 1 pkt 1-4 1 6 oraz art. 7 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
— Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.U. 2019, poz. 2167 ze zm.) oraz
kryteria wymienione w art. 35 ust. 2 u.KRS i uwzglednita: stopien posiadanej przez
kandydatow wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej, zdobyte przez kandydatow doswiadczenie zawodowe, w
tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia. Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powofanie A. D. i G. Z. do petienia

urzedu na stanowisku sedziego w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym.

Krajowa rada Sgdownictwa rekomendowata kandydature A. D. przy 12
gtosach ,za” i 4 gtosach ,przeciw”, przy braku gtoséw ,wstrzymujgcych sie”.
Kandydatura G. Z. uzyskata 10 gtoséw ,za” i 5 glosow ,przeciw”, przy 3 gtosach
~wstrzymujgcych sie”. Z uwagi na fakt, ze W. S. uzyskat réwng z G. Z,

bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw (10 glosow ,za” i 5 glosdw ,przeciw’,



przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”) na podstawie § 12 ust. 4 pkt 1 Regulaminu

KRS przeprowadzono ponowne gtosowanie, w wyniku ktérego na kandydature:

- W. S. oddano 9 gtosow ,za” i 6 gtoséw ,przeciw”’, przy 3 gtosach

~wstrzymujgcych sie”,

- G. Z. oddano 10 gtosow ,za” i 7 gtosébw ,przeciw”, przy 2 gtosach

~wstrzymujgcych sie”.

W rezultacie G. Z. uzyskata wyzszg liczbe gtoséw sposréd kandydatéw,
ktérzy otrzymali wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow, (§ 12 ust. 2

Regulaminu KRS).
W. S. wnidst od tej uchwaty odwotanie, zaskarzajgc jg w czesci dotyczacej:

- punktu 1 - w zakresie, w jakim Rada postanowita przedstawi¢ Prezydentowi
Rzeczpospolitej Polskiej wniosek o powotanie G. Z. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego w lIzbie Finansowej, a

takze

- punktu 2 - w zakresie, w jakim Rada postanowita nie przedstawic
Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej wniosku o powotanie W. S. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sgadu Administracyjnego w Izbie

Finansowe;j.

Odwotujgcy zarzucit zaskarzonej uchwale sprzeczno$¢ z prawem w postaci
naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktore mogto mieC istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), tj.:

1) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury odwotujgcego i G. Z. bez wszechstronnego
rozwazenia sprawy i bez uwzglednienia udostepnionej dokumentacji, wskazujgcej
na kwalifikacje zawodowe obu kandydatow; a takze dokonanie tej oceny w sposéb
dowolny oraz w oparciu niejasne i niejednakowe dla wszystkich kandydatow

kryteria;



- dokonanie oceny kandydatury odwotujgcego i G. Z. bez uwzglednienia
kryteriow wskazanych w uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19;

2) art. 42 ust. 1 u.KRS, poprzez sporzadzenie uzasadnienia uchwaty
w czesci dotyczgcej kandydatur skarzgcego i G. Z. w sposob uniemozliwiajgcy
poznanie rzeczywistych motywdéw wydanego rozstrzygniecia, co utrudnia
odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata, Ze
kandydatura wnoszgcego odwotanie jest gorsza od kandydatury kontrkandydatki.

Wskazujgc na te zarzuty odwotujgcy, na podstawie art. 398'° ust. 1 oraz
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, wniost o uchylenie zaskarzone;j
uchwaty w punkcie 1 w zakresie dotyczagcym G. Z. oraz w punkcie 2 w zakresie
dotyczacym W. S. i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz zasgdzenie od Krajowej Rady Sgdownictwa na
rzecz wnoszgcego odwotanie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wediug norm przepisanych. Z ostroznosci procesowej odwotujgcy
wnidst réwniez o przyjecie odwotania do rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie G. Z. wniosta o jego odrzucenie jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy ewentualnie, z ostroznosci procesowej, 0
utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty.

Réwniez Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o oddalenie odwotania.
Zdaniem Rady, odwotanie jest bezzasadne, gdyz odwotujgcy nie wykazat,
by zaskarzona uchwata zostata wydana sprzecznie z prawem.

Od wskazanej uchwaty odwotanie wnidst takze M. O., zaskarzajgc jg w
czesci dotyczgcej punktow 112 w zakresie, w jakim Rada postanowita przedstawic
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego — w Izbie Finansowej
A. D. oraz postanowita nie przedstawi¢ wniosku o powotanie do petnienia tego
urzedu M. O..

Odwotujgcy na postawie art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c. zarzucit zaskarzonej uchwale:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 33 ust. 1 UKRS w zw. z

art. 35 ust. 1-3 i art. 42 ust. 1 uUKRS w zw. z § 19 ust 1-11 zatgcznika do uchwaty



nr 158/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z 24 stycznia 2019 r. w sprawie
Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa w zw. z art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.KRS
wzw. zart. 78§ 1i§2wzw. z art. 6 § 1 pkt 6 Prawa o ustroju sgdow
administracyjnych oraz art. 4 Prawa o ustroju sgdow administracyjnych w zw. z art.
178 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez dokonanie oceny
kandydatury skarzgcego bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatobw sprawy udostepnionych
Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz
sprzecznie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji skarzgcego i konkurujgcych z nim kandydatow, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatbw, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Izbie Finansowej
Pani A. D.; brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o
jasne i jednakowe dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny
kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato przedstawieniem w
uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sgadu Administracyjnego w Izbie
Finansowej Pani A. D., a nie odwotujgcego;

2. na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.KRS, naruszenie prawa materialnego w postaci:

1. art. 35ust1iust. 2pkt 1 uKRSwzw.zart. 78§1i§2wzw.zart. 6 §
1 pkt 6 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych poprzez btedng wyktadnie tych
przepisow, a Ww konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, tj. nieprawidtowg
wyktadnie a w konsekwencji zastosowanie kryterium pojecia wyrdzniania sie
wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego, a w konsekwencji braku dokonania oceny kandydatow
na podstawie przejrzystych kryteriow w tym zakresie, w wyniku czego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiono wniosek o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Naczelnego Sgadu Administracyjnego w Izbie Finansowej

Pani A. D., a nie skarzgcego;



2. art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji Rzeczpospolite] Polskiej, przez
niezastosowanie przy ocenie kandydatow przejrzystych kryteriow awansu, ktére
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego kandydatura skarzgcego nie
zostata przedstawiona do powotania.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o jego
oddalenie. W opinii Rady odwotanie jest bezzasadne, gdyz odwotujgcy nie wykazat,
by zaskarzona uchwata zostata wydana sprzecznie z prawem.

Odpowiedz na odwofanie, wraz z woskiem o jego odrzucenie ewentualnie
oddalenie, wniosta réwniez A. D..

W zwigzku z normg art. 44 ust. 2a u.KRS na mocy, ktorej wszystkie
odwotania wniesione przez uczestnikOw tego samego postepowania podlegajg
tagcznemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w toku jednego postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, postanowieniem z 28 pazdziernika 2020 r., | NO 124/20,
Sad Najwyzszy potgczyt sprawe o wskazanej sygnaturze akt ze sprawg o sygn. akt
I NO 123/20 celem ich fgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt
| NO 123/20.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem, o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Majgc na uwadze fakt, ze do kompetencji
Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowiskach sedzidw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w
sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz
na stanowiskach asesorow sgdowych w sgdach administracyjnych (art. 3 ust. 1 pkt
1 u.KRS), uczestnik postepowania jest uprawniony do zaskarzenia uchwaty

dotyczgcej przedstawienia lub odmowy przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o



powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jesli pozostaje ona
W sprzecznosci z prawem.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowisk G. Z. oraz A. D., przedstawionych w
odpowiedziach na odwotania, zgodnie z ktérymi w sprawach indywidualnych
dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego odwotanie nie przystuguje. Racje majg kandydatki, ze
stosownie do normy zakodowanej w art. 49 § 1 Prawa o ustroju sadow
administracyjnych, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, do Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz do sedziow, urzednikow i pracownikow tego Sadu, stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczgce Sadu Najwyzszego, a w zakresie w nich
nieuregulowanym — przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju
sgddéw powszechnych (t.j. Dz. U. 2020, poz. 2072). Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze
art. 44 ust. 1 zd. 2 u.KRS nie dotyczy wskazanej materii, czyli Naczelnego Sgadu
Administracyjnego, sedziow, urzednikbw i pracownikédw tego Sadu, lecz
postepowania nominacyjnego prowadzonego przed KRS, w szczegdlnosci
mozliwosci wniesienia odwofania w sprawach indywidualnych dotyczgcych
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego. Nie
mozna w szczegodlnosci uznaé, ze osoba kandydujgca do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego jest sedzig tegoz Sadu.

Ponadto uwzgledni¢ nalezy konstrukcje art. 44 ust. 1 u.KRS. Wskazany
przepis zbudowany jest z dwoch zdan, z ktérych pierwsze wprowadza zasade, ze
uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Art. 44 ust. 1 zd. 2 u.KRS wprowadza wyjgtek od tej zasady odnoszacy sie do
odwotan w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Konstrukcja wskazanego przepisu stoi
wiec na przeszkodzie dokonania wyktadni rozszerzajgcej wyrazonego w nim
wyjatku.

Przedstawiona interpretacja znajduje potwierdzenie w zaskarzonej uchwale
nr (...)/2020, ktéra kohnczy sie pouczeniem o mozliwosci wniesienia odwotania do
Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, z powotaniem
m.in. na art. 44 ust. 1 u.KRS.



W Swietle art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych oséb, jezeli
zostaty ztozone. Jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, kandydatura w pierwszej kolejnosci rozpatrywana jest przez zespo6t Rady,
ktéry zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS, ustalajgc kolejnos¢ kandydatow na lidcie,
kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sadu oraz
ocene wiasciwego zgromadzenia ogodlnego sedziow. Nastepnie, zgodnie z art. 37
ust. 1 u.KRS, Rada rozpatruje i ocenia na posiedzeniu wszystkie zgtoszone
kandydatury fgcznie, po czym podejmuje uchwate obejmujgcg rozstrzygniecia w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia urzedu sedziego
w stosunku do wszystkich kandydatéw.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
z wytgczeniem przepisu art. 87% ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski
w postepowaniu przed tym Sgdem. Stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, wyznacza granice rozpoznania przez Sad
Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Zgodnie z
art. 39813 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., | NO 1/19).

W Swietle art. 44 ust. 1 u.KRS w sprawach z odwotan od uchwat Rady
dotyczacych obsady stanowisk sedziowskich kognicja Sgdu Najwyzszego obejmuje
wytgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza
to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kandydata na sedziego, a tym bardziej jego kontrkandydatéw. Jednak nie ulega
watpliwosci, ze kontrola Sadu Najwyzszego obejmuje ocene, czy Rada

przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteribw oceny kandydata
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| procedur postepowania zwigzanych z oceng kandydatury. Zatem Sgd Najwyzszy,
badajgc zasadnos¢ odwotania, wiadny jest ocenic, czy w postepowaniu przed Radg
nie doszto do naruszenia praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawa do rownego
(na jednakowych zasadach) dostepu do stuzby publicznej gwarantowanego przez
art. 60 Konstytucji RP. W postepowaniu odwotawczym ocena zgodnosci z prawem
podjetej przez Rade uchwaty obejmuje wiec réwniez ocene poprawnosci
zastosowania przyjetych przez Rade kryteriow, w szczegdlnosci w warstwie
metodologicznej. W dotychczasowym orzecznictwie stusznie przy tym podkreslano
konieczno$é zastosowania przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow
selekcyjnych w odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17). Poprawne i
konsekwentne zastosowanie przyjetych kryteriéw nie tylko bowiem przektada sie na
rekomendacje kandydatéw faktycznie spetniajgcych okreslone warunki lub
spetniajgcych je w stopniu wyzszym anizeli pozostali kandydaci, ale takze stanowi
warunek sine qua non przeprowadzenia pierwszej czesSci postepowania
nominacyjnego w sposéb odpowiadajgcy standardowi  konstytucyjnemu
wynikajgcemu z art. 60 Konstytucji RP.

Pierwszy z podniesionych przez W. S. zarzutdow dotyczy naruszenia
przepisow prawa procesowego, tj. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust 1 i 2 u.KRS
poprzez dokonanie oceny odwotujgcego i konkurujgcej z nim G. Z. bez
wszechstronnego rozwazenia sprawy i bez uwzglednienia udostepnione;j
dokumentacji, wskazujgcej na kwalifikacje zawodowe obu kandydatéw, a takze
dokonanie oceny w sposob dowolny oraz w oparciu o niejasne i niejednakowe dla
wszystkich kandydatow kryteria. W ocenie Sgdu Najwyzszego, zarzut ten zastuguje
na uwzglednienie. Zaskarzona uchwata nie zawiera dostatecznego uzasadnienia,
umozliwiajgcego stwierdzenie, ze Rada przy ocenie kandydatéw zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria. Z tresci uchwaty wynika jednoznacznie,
ze na etapie postepowania prowadzonego przez zespot Rady dokonano oceny
kwalifikacji kandydatow, biorgc pod uwage nastepujgce kryteria: doswiadczenie
zawodowe, w tym stosowanie przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje oraz inne dokumenty. W ramach

wskazanych kategorii w uzasadnieniu uchwaty w odniesieniu do W. S. znalazly sie
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oceny dotyczgce doswiadczenia zawodowego, obejmujgcego kilkunastoletnie
doswiadczenie orzecznicze, doswiadczenie wynikajgce z pracy w administracji
skarbowej, a takze doswiadczenie dydaktyczne. Ponadto w uzasadnieniu uchwaty
w odniesieniu do odwotujgcego rozwinieta jest czes¢ dotyczgca dorobku
naukowego, ewentualnie publikacyjnego, gdyz zespot podkresla, ze odwotujgcy jest
autorem wielu publikacji z zakresu prawa administracyjnego, a takze posiada
stopien naukowy doktora nauk prawnych. W odniesieniu do G. Z., sposrod
wskazanych przez zespdt kryteriow rozwiniecie znalazto jedynie kryterium
doswiadczenia zawodowego. W $wietle treSci uzasadnienia G. Z. posiada
wieloletnie doswiadczenie w wykonywaniu zawodu radcy prawnego. Brak
jakichkolwiek uwag dotyczgcych drugiego z rozwinietych w uzasadnieniu uchwaty w
odniesieniu do odwotujgcego kryteriow uniemozliwia dokonanie oceny poprawnosci
jego zastosowania przez zespét.

Analogiczna ocena dotyczy uzasadnienia uchwaty w zakresie kryteriéw
zastosowanych przez Rade. Zgodnie z tre$cig uchwaty Rada w postepowaniu
wzieta pod uwage stopien posiadanej przez kandydatéw wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej, zdobyte przez
kandydatéw doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia. Sposrdd wyrdznionych
przez Rade kryteriow, w odniesieniu do odwotujgcego, w Swietle uzasadnienia
uchwaty, pod uwage w szczegolnosci wzieto: 1) stopieh posiadanej wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej, prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej, 2) doswiadczenie
w stosowaniu przepisow prawa, 3) dorobek naukowy, 4) opinie przetozonych.
W odniesieniu do G. Z. pod uwage w szczegolnosci wzieto: 1) stopien posiadanej
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej, prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej, 2)
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, 3) opinie przetozonych.
Konsekwentnie uzna¢ nalezy, ze zachodzi brak réwnowagi pomiedzy

porownywanymi kryteriami, co jednakze samo w sobie nie oznacza wadliwosci
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podjetej oceny. Wysoka ocena w ramach danego, wyrdznionego przez Rade
kryterium, w stopniu zasadniczym moze bowiem determinowacé ostateczng ocene.
W Swietle tresci uzasadnienia uchwaty nie mozna jednakze stwierdzi¢, ze Rada
wyroznita ktdrekolwiek z przyjetych kryteriow.

Dokonujgc porownania kandydatow w ramach wyrdéznionych kryteridw,
Sad Najwyzszy podkresla, iz nie jest jasne, jakie Rada przyjeta ,cechy konkurenc;ji”.
Oceniajgc kandydatéw w postepowaniu konkursowym, zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., |
NO 5/19) Rada powinna wzig¢ pod uwage dwie grupy kryteriow podlegajgcych
weryfikacji: 1) kryteria konstytutywne, 2) kryteria konsekutywne. Kryteria
konstytutywne, to podstawowe kryteria danego konkursu, ktore wynikajg
bezposrednio z ustawy lub sg istotowo zwigzane ze stanowiskiem, ktérego dotyczy
postepowanie konkursowe i ktére zostaty wyraznie przez Rade wskazane i opisane
powyzej. Kryteria konsekutywne scharakteryzowa¢é zas mozna jako ,cechy
konkurencji’. Kryteria te, przy spetnieniu przez kilku kandydatow kryteriow
konstytutywnych, stanowig racje do ich réznicowania. Innymi stowy kryteria
konsekutywne stanowig kryterium oceny w ramach danego kryterium
konstytutywnego (jest to swoista ocena drugiego stopnia). Kryteria konsekutywne
odgrywajg szczegodlne znaczenie w sytuacji, gdy o okreslong liczbe miejsc ubiega
sie wieksza liczba kandydatéw, wsréd ktorych liczba kandydatéw spetniajgcych
kryteria konstytutywne pozostaje rowniez wieksza anizeli liczba stanowisk do
obsadzenia. W tej sytuacji ocenie podlega nie to, czy dane kryterium konstytutywne
zostato spetnione, lecz rowniez swoista ,doskonatos¢” spetnienia tego kryterium.
Kryteria konsekutywne stuzg wiec ustaleniu kolejnosci na liscie rekomendowanych
kandydatow, z ktérych kazdy spetnia wszystkie kryteria konstytutywne.

W swietle uzasadnienia zaskarzonej uchwaty sposob zastosowania drugiej
grupy kryteridw uniemozliwia ocene, czy Rada dokonata tego w sposéb prawidtowy.
Charakteryzujgc wyksztatcenie kandydatéw Rada w odniesieniu do odwotujgcego
odnotowata, ze ukonczyt on wyzsze studia prawnicze z wyrdznieniem, ukonczyt
studia podyplomowe w zakresie prawa podatkowego UE, a takze uzyskat stopien
doktora nauk prawnych na podstawie rozprawy doktorskiej ,Prawny model kontroli

skarbowej w Polsce”. W odniesieniu do G. Z. Rada z kolei odnotowata, ze
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kandydatka ukonczyta wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobra, ztozyta
egzamin radcowski z wynikiem dobrym plus, ukonczyta studium z prawa
europejskiego dla radcéw prawnych, a takze studia podyplomowe w zakresie
rachunkowos$ci i finansow. Charakteryzujgc doswiadczenie w stosowaniu przepisow
prawa, w odniesieniu do odwotujgcego Rada wskazata, ze pracowat on na
stanowisku asystenta, a nastepnie adiunkta na Wydziale Prawa i Administraciji
Uniwersytetu (...) (Filia w B.), pracowat w administracji skarbowej, zajmowat
stanowisko asesora sgdowego w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w B., a
nastepnie sprawowat urzad na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w B., w ktérym wykonuje obecnie funkcje Prezesa, a takze jest
delegowany do petnienia czynnosci sedziego w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym. Podano tez, ze odwotujgcy petnit obowigzki cztonka komisiji
egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego i adwokackiego. Z
uzasadnienia wynika ponadto, ze publikacje odwotujgcego sg cytowane w
orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W odniesieniu do G. Z. Rada
wskazata, ze kandydatka od 1995 r. wykonuje zawdd radcy prawnego m.in. w
Starostwie Powiatowym w K. oraz w administracji skarbowej — poczatkowo w
Urzedzie Skarbowym w K., a nastepnie w Izbie Administracji Skarbowej w Z..
Od 2016 r. petni funkcje przewodniczgcej Okregowej Komisji Rewizyjnej Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych w Z.. Charakteryzujgc dorobek naukowy kandydatéw Rada
nie wskazata zadnych publikacji G. Z., natomiast w odniesieniu do Odwotujgcego
odnotowata, Zze jest on autorem kilkudziesieciu publikacji z zakresu prawa
administracyjnego i finansowego, w tym podatkowego. Charakteryzujgc opinie
przetozonych Rada, w odniesieniu do G. Z. dokonata oceny opinii za okres studiéw
i za okres pracy w administracji skarbowej, opinii Dyrektora Izby Skarbowej w Z.,
oraz opinii Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Z.. W odniesieniu do odwotujgcego
przedmiotem oceny Rady byla opinia Wiceprezesa Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w B..

Wedtug Sadu Najwyzszego uzasadnienie uchwaty nie umozliwia okreslenia
sposobu ustalenia przez Rade, ze G. Z. w petniejszym anizeli odwotujgcy stopniu

realizuje wyroznione kryteria.
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Przytoczony przez Rade argument, iz G. Z. posiada inne niz typowe
doswiadczenia i zdobyte kwalifikacje w Swietle przyjetych przez Rade kryteriow
oceny pozostaje irrelewantny. Jesli bowiem Rada, za kryterium konstytutywne
przyjetaby wskazane ,inne niz typowe doswiadczenia zawodowe i zdobyte w
zwigzku z tym kwalifikacje”, powinna wskaza¢ i uzasadni¢ w uchwale, jakie
doswiadczenia zawodowe uznata za szczegolnie istotne w ramach postepowania
tak, aby na ich podstawie mozliwe stato sie poréwnanie i ocena poszczegodlnych
kandydatow.

Tak samo niejasny pozostaje, przyjety przez Rade w ramach postepowania,
determinujgcy w Swietle tresci uzasadnienia uchwaty jego wynik, ,interes wymiaru
sprawiedliwosci, ktéry przy obsadzie stanowisk sedziowskich w sgdach
najwyzszych instancji wymaga zréznicowanego i urozmaiconego ksztattowania
doboru kadr. Proces ten powinien z tej przyczyny umozliwi¢ reprezentowanie w
skladach sgdow wszystkich instancji wszelkich srodowisk prawniczych, zwtaszcza
gdy posiadajg wybitne kwalifikacie w sferze szeroko rozumianego prawa
administracyjnego”. Nie negujgc in abstracto wyrazonego przez Rade postulatu
ksztattowania obsady sgdéw najwyzszych instancji, Sad Najwyzszy wskazuije,
ze w $wietle zaskarzonej uchwaty, jedynym argumentem wyraznie przemawiajgcym
na rzecz G. Z. w poréwnaniu do odwotujgcego, jest wieloletnie wykonywanie
zawodu radcy prawnego. Konsekwentnie, sformutowac¢ nalezatoby wniosek, ze
zasadniczym kryterium oceny jest w tym wypadku wykonywany zawod prawniczy,
co jednakze pozostaje w sprzecznosci z normg konstytucyjng, gwarantujgca
kazdemu dostep do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Racje ma Rada,
ze fakt braku doswiadczenia w sagdownictwie administracyjnym nie moze
dyskryminowaé¢ innych kandydatéw posiadajgcych najwyzsze kwalifikacje, nie
dostrzega jednak, iz takze fakt ich posiadania nie moze prowadzi¢ do dyskryminac;ji
kandydata wyrdzniajgcego sie kwalifikacjami na tym samym poziomie.

Za nietrafny uznac¢ nalezy natomiast zarzut W. S. dotyczacy naruszenia art.
33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1i 2 u.KRS z uwagi na nieuwzglednienie przez Rade
w ramach postepowania uchwaty Sagdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP
3/19, majgcej moc zasady prawnej. Jak zauwazyt odwotujgcy, w przywotanej

uchwale Sad Najwyzszy uznat, ze przy rozpoznawaniu odwotan od uchwat Rady
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nalezy stosowac¢ wyktadnie prawa Unii Europejskiej przyjeta w wyroku TSUE z 19
listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18.
Nastepnie odwotujgcy powotat sie na tres¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2020 r. (I NO 192/19), w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
samodzielng podstawg uchylenia uchwaty Rady przez Sad Najwyzszy jest
okolicznos¢ wskazana w pkt. 125 wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. Podkresli¢
jednak nalezy, ze we wskazanym wyroku Sad Najwyzszy nie rozwinagt uchwaty z 8
stycznia 2020 r., lecz przytoczyt fragment jej uzasadnienia, ktéry w oryginale brzmi:
,29d Najwyzszy stwierdza, Ze samodzielng podstawg uchylenia uchwaty KRS
przez Sad Najwyzszy jest okoliczno$¢ wskazana przez TSUE w pkt 125 wyroku.
Nalezy jg uzna¢ za dyskwalifikujgcg kandydata do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego. Chodzi zaréwno o brak kwalifikacji etycznych i charakterologicznych —
podatnos¢ na wptywy lub aktywnosc¢ ostabiajgcg niezawistos¢ — jak i pozostawanie
w relacjach stuzbowych lub nieformalnych uzasadniajgcych watpliwo$¢ co do
poszanowania wartosci wskazanych w art. 47 Karty. Zdaniem Sadu Najwyzszego
niezaleznos¢ wewnetrzna, rozumiana jako osobista postawa sedziego, stanowi
jadro gwarancji niezawistosci sedziowskiej (por. P. Wilinski, P. Karlik, komentarz do
art. 178, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art.
87-243, Warszawa 2016, s. 1013). Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, istota
niezaleznosci wewnetrznej polega na psychologicznej i intelektualnej
samodzielnosci sedziego — ,samodzielnie mys$le¢ i dziata¢” to znaczy kierowaé sie
wiltasng wiedzg, wlasnym doswiadczeniem zyciowym i zawodowym, wilasnym
sumieniem, wilasnym poczuciem sprawiedliwosci. Niezawistos¢ jest swiadomym
wyborem zdania sie na wiasny trud, intelektualny wysitek ustalenia stanu
faktycznego, znalezienia adekwatnego przepisu prawa, kiory powinien byé
zastosowany, dokonania wyktadni tego przepisu z uwzglednieniem wszystkich
mozliwych wariantow interpretacyjnych, odkodowania normy prawnej z
uwzglednieniem nie tylko dostownej tresci przepisu, ale takze zatozonej aksjologii —
wszystkich tych czynnosci sedzia dokonuje albo sam, gdy orzeka w sktadzie
jednoosobowym, albo wraz z innymi sedziami, ktérzy zasiadajg razem z nim w
sktadzie, ale woéwczas tylko z ich udzialem, bez ingerencji zewnetrznej.

Bezstronnos¢ sedziego jest wiec rodzajem postawy intelektualnej takze w tym
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znaczeniu, ze polega na swiadomym uwolnieniu sie od wszelkich uprzedzen,
sympatii czy antypatii w stosunku do stron, na kierowaniu sie w sposob
rygorystyczny przy rozpoznawaniu sprawy i rozstrzyganiu sporu wytgcznie
wzgledami merytorycznymi. W swiadomym wyborze wartosci, ktorych niezawisty
sedzia sie trzyma przy orzekaniu, pomaga jego charakter, postawa, a takze walory
etyczno-moralne, w tym odwaga, uczciwos¢, wewnetrzna integralnosé. Dlatego tez
mozna powiedzie¢, ze niezawistoS¢ zalezy od samych sedzidow. Sedzia z
charakterem jest niezawisty, sedzia, ktory go nie ma - niezawisty nie jest
(K. Gonera, Niezaleznosc¢ i niezawisto$¢ sedziowska jako podstawa panstwa prawa.
Wewnetrzna (intelektualna) niezaleznos¢ sedziego, [w:] T. Wardynski, M. Niziotek
(red.), Niezalezno$¢ sgdownictwa i zawoddéw prawniczych, Warszawa 2009,
s.90-91 i 93). W przywotywanym zas$ pkt. 125 wyroku, TSUE wskazato
»W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencjg lub
naciskami z zewnatrz, ktére mogtyby zagrozi¢ ich niezaleznosci. Zasady, o ktorych
mowa w pkt 123 niniejszego wyroku, powinny pozwala¢ w szczegolnosci na
wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wptywu w postaci zalecen, ale
réwniez bardziej posrednich form oddziatywania, ktére mogg zawazy¢ na decyzjach
danych sedziow”.

Sad Najwyzszy w niniejszym skiladzie w petni podziela stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r.
Zauwazyc, jednakze nalezy, ze wskazana uchwata i sformutowana w niej zasada
prawna, dotyczy w znacznej mierze kwestii niezwigzanych z zarzutem
podniesionym przez odwotujgcego. W przytoczonej uchwale Sad Najwyzszy uznat
bowiem, Zze rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w
przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego, bada w granicach podstaw odwotania
czy Krajowa Rada Sagdownictwa jest organem niezaleznym w Swietle kryteriéw
okreslonych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i
in. przeciwko Sad Najwyzszy, pkt. 139-144, a takze, uchyla, w granicach
zaskarzenia, uchwate Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata do petnienia urzedu na
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stanowisku sedziego, jezeli odwotujgcy sie wykaze, ze brak niezaleznosci Krajowe;j
Rady Sagdownictwa miat wptyw na tres¢ tej uchwaty lub jezeli, uwzgledniajgc
konstytucyjny zakaz badania skutecznosci aktu ustrojowego powotania sedziego
oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego, odwotujgcy sie wykaze
okolicznos¢ okreslong w pkt. 125, lub facznie okolicznosci wymienione
w pkt. 147-151 wyroku TSUE wskazujgce, ze sad, w sktadzie ktorego taki sedzia
bedzie zasiadat nie bedzie niezalezny i bezstronny.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w przywotanej przez odwotujgcego sprawie |
NO 192/19 skarzacy wprost sformutowat i uzasadnit zarzut, iz obecny sposob
ksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa zwieksza wptyw Parlamentu na jej
dziatalnos¢ oraz wptywa niekorzystnie na jej niezaleznosc¢. Zarzut ten umozliwit
Sadowi Najwyzszemu odniesie sie i zastosowanie zasady prawnej sformutowane;j
w uchwale z 8 stycznia 2020 r. Podkresli¢ nalezy, ze W. S., pomimo przywotania
wskazanych orzeczen, nie sformutowat analogicznego zarzutu, ani tym bardziej nie
podnidst, ze brak niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa miat wptyw na tresc tej
uchwaty lub, uwzgledniajgc konstytucyjny zakaz badania skutecznosci aktu
ustrojowego powotania sedziego oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego,
ze okoliczno$¢ okresSlona w pkt. 125 wyroku TSUE, lub tgcznie okolicznosci
wymienione w pkt. 147-151 wskazujg, ze sad, w skfadzie ktérego taki sedzia bedzie
zasiadat nie bedzie niezalezny i bezstronny. Sad Najwyzszy orzeka zas w
granicach zaskarzenia.

Na marginesie odnotowac nalezy, iz z tresci zaskarzonej uchwaty wynika, ze
Rada wzieta pod uwage okolicznosci wskazane w przytoczonych orzeczeniach,
uwzgledniajgc w szczegodlnosci stopien posiadanej przez kazdego z kandydatow
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej, prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej. Racje
przy tym ma Rada, ze praktyczng formg zdobycia i ugruntowania takiej wiedzy jest
pozostawanie w stosunku zatrudnienia lub pokrewnym w strukturze organow
wiadzy publicznej, w tym nalezacych Ilub podlegajgcych organom wiadzy
wykonawczej. Tego rodzaju okolicznosci nie mogg wiec same w sobie stanowi¢

argumentu na rzecz braku niezawistosci sedziowskiej.
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PowyZzsze wnioski odnoszg sie réwniez do argumentacji M. O. dotyczacej
pominiecia przez Rade ,okolicznosci, ze kandydatka A. D. miataby objgé urzad
bezposrednio po okresie realizacji czynnosci administracyjnych wykonywanych jako
podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz zwigzang z tym
bezposrednig podlegtos¢ i bliskg wspotprace z Ministrem Sprawiedliwosci co
mogtoby mie¢ negatywny wptyw na sposob postrzegania jej niezawistosci, a wiec
wskazywac na realne lub jedynie potencjalne, tym razem nieformalne podleganie
organowi wtadzy wykonawczej’. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarzgcy, pomimo
iz przytoczyt w odwotaniu sprawe o sygnaturze | NO 192/19, nie podnibst zarzutu,
ze obecny sposéb ksztattowania Krajowej Rady Sgdownictwa zwigksza wptyw
Parlamentu na jej dziatalno$¢ oraz wptywa niekorzystnie na jej niezaleznos¢, ani ze
brak niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa miat wptyw na tres¢ tej uchwaty,
czy tez w koncu, ze okolicznos¢ okreslona w pkt. 125 wyroku TSUE, lub fgcznie
okolicznosci wymienione w pkt. 147-151 wskazuja, ze sad, w sktadzie ktérego taki
sedzia bedzie zasiadat nie bedzie niezalezny i bezstronny.

Sad Najwyzszy przypomina, ze w zakresie dyskrecjonalnosci, jakag
ustawodawca przyznat Krajowej Radzie Sgdownictwa, ta ostatnia zobowigzana jest
do stosowania jednolitych i przejrzystych kryteridw, ktére kazdorazowo powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w uchwale poprzez ich szczeg6towe uzasadnienie oraz
wyjasnienie. Dochowanie tego standardu z jednej strony ma umozliwi¢ osobom
zainteresowanym rozstrzygnieciem Rady poznanie okolicznosci, ktére przesadzity o
podjeciu decyzji co do rekomendacji danej kandydatury badz braku takiej
rekomendacji, z drugiej zas umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie
kontroli uchwaty KRS, w zakresie przyznanym mu przez ustawodawce. Walor
eksplanacyjny uzasadnienia skarzonej uchwaty, w szczegolnosci w zakresie
wyjasnien, w jaki sposob Rada dokonata oceny stopnia spetnienia przez
odwotujgcego poszczegodlnych kryteridw postepowania i w jaki sposdb ocena ta
przetozyta sie na roéznicowanie pozycji W. S. wzgledem G. Z. jest niezwykle
ograniczony. Za zasadny tym samym Sad Najwyzszy uznat zarzut naruszenia art.
42 ust. 1 u.KRS.

Drugi z wnoszgcych odwotanie — M. O. réwniez zarzucit Radzie dokonanie

oceny jego kandydatury bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia
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okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy oraz dokonanie
tej oceny w sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze
zgromadzonym materiatem, 2z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji
odwotujgcego i konkurujgcych z nim kandydatow, w szczegdlnosci A. D..

Jak Sad Najwyzszy wskazat powyzej, na etapie postepowania
prowadzonego przez zespét Rady dokonano oceny kwalifikacji kandydatow, biorgc
pod uwage: doswiadczenie zawodowe, w tym stosowanie przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje oraz inne
dokumenty. W ramach wyréznionych kategorii w uzasadnieniu uchwaty w
odniesieniu do odwotujgcego znalazta sie ogdlna uwaga o jego wysokich
kwalifikacjach prawniczych. W odniesieniu do A. D., sposréd wskazanych przez
zespoét kryteribw rozwiniecie znalazto kryterium doswiadczenia zawodowego,
dorobku naukowego oraz opinie przetozonych.

Uzasadnienie uchwaty w zakresie kryteribw zastosowanych przez Rade
zostato znaczgco rozwiniete. Rada wzieta pod uwage stopien posiadanej przez
kandydatow wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej, zdobyte przez kandydatéw doswiadczenie zawodowe, w
tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje iinne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia. Sposréd wyrdznionych przez Rade kryteridw, w odniesieniu do M. O., w
Swietle uzasadnienia uchwaty, pod uwage w szczegdlnosci wzieto: 1) stopien
posiadanej wiedzy w dziedzinie administracji publicznej, prawa administracyjnego i
innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej, 2)
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, 3) dorobek naukowy, 4) opinie
przetozonych. W odniesieniu do A. D. pod uwage wzieto te same kryteria.

Charakteryzujgc wyksztatcenie kandydatéw, w odniesieniu do odwotujgcego
Rada odnotowata, ze ukonczyt on studia administracyjne oraz prawnicze w
wynikiem bardzo dobrym, ukonczyt ponadto studia podyplomowe ,zarzgdzanie
pracq” oraz studia podyplomowe w zakresie prawa podatkowego. W odniesieniu do
A. D. Rada odnotowata, ze ukonczyta ona studia z wynikiem bardzo dobrym,

ztozyta egzamin sedziowski z wynikiem dobrym, ukonczyta studia podyplomowe w
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zakresie prawa europejskiego dla sedziow, a takze uzyskata stopien doktora nauk
prawnych.

Charakteryzujgc doswiadczenie zawodowe kandydatéw, w odniesieniu do M.
O. Rada wskazata, ze pracowat on w Izbie Skarbowej w W. m.in. na stanowisku
Kierownika Oddziatu Podatku od Towardw i Ustug od Osob Fizycznych, prowadzit
wyktady na studiach podyplomowych prowadzonych przez Wyzszg Szkote (...) w
W., zajmowat stanowisko asesora sgdowego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w W., a nastepnie sprawowat urzgd na stanowisku sedziego w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W., prowadzit wyktady na studiach
podatkowych na Uniwersytecie (...), od 2013 r. delegowany jest do petnienia
czynnos$ci sedziego w Naczelnym Sagdzie Administracyjnym delegowany do NSA
(najpierw 1 sesja w miesigcu, od 2016 r. w petnym wymiarze), a takze byt
cztonkiem Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego. W
odniesieniu do A. D. Rada odnotowata, ze pracowata ona na stanowisku asystenta
w Katedrze Prawa Administracyjnego na Uniwersytecie (...), byta czionkiem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w G., zajmowata stanowisko asesora
sgdowego w Sadzie Rejonowym w G., a nastepnie petnita urzgd na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w G., prowadzita wyktady w Wyzszej Szkole Prawa i
(...) w G. oraz byta zatrudniona na stanowisku adiunkta w Wyzszej Szkole (...) w G..
Ponadto kandydatka delegowana byla do Ministerstwa Sprawiedliwosci, gdzie
petnita najpierw obowigzki gtdbwnego specjalisty w Departamencie Wykonania
Orzeczen i Probacji, nastepnie w Departamencie Prawa Administracyjnego, w
koncu zas dyrektora drugiego z wymienionych departamentéw. Rada odnotowata
ponadto, ze A. D. petni obowigzki podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

Charakteryzujgc dorobek naukowy kandydatéw, w odniesieniu do M. O.
Rada odnotowata, Zze jest on autorem kilku publikacji z zakresu prawa
administracyjnego i podatkowego, za$ w odniesieniu do A. D., iz jest ona autorem
kilkudziesieciu publikacji, w tym monografii, komentarzy, rozdziatbw w ksigzkach i
publikacji dotyczgcych m.in. zagadnien z zakresu prawa administracyjnego oraz
ustroju, a takze redaktorem naczelnym i cztonkiem rady naukowej czasopisma

naukowego ,N.”.
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Charakteryzujgc opinie przetozonych Rada, w odniesieniu do odwotujgcego
dokonata oceny opinii za okres pracy w administracji skarbowej i w sgdownictwie,
opinie Przewodniczgcego Wydziatu | Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W.
i Prezesa Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W.. W odniesieniu do A. D.
przedmiotem oceny Rady byla opinia Dyrektora Departamentu Prawa
Administracyjnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Sekretarza Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, Rektora Wyzszej Szkoty (...) w G. oraz Prezesa
Sadu Okregowego w G..

Z powyzszego wynika, ze Rada zaréwno w odniesieniu do odwotujgcego, jak
I A. D. zastosowata te same, transparentne i znajdujgce oparcie w ustawie kryteria.
Ponadto, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, z tresci uchwaty nie wynika, aby
Rada nie dochowata wymogéw okreslonych w art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 1-2 u.KRS.
Przeciwnie uzasadnienie zaskarzonej uchwaty pozwala przyjg¢é, ze Rada
uwzglednita catg zgromadzong w sprawie dokumentacje dotyczacg wszystkich
uczestnikdw postepowania, a w szczegolnosci ich staz zawodowy i kwalifikacje.
Ocena, jakie okolicznosci spowodowaty, ze wynik zastosowania przyjetych
kryteriow przybrat posta¢ niekorzystng dla odwotujgcego wykracza poza kognicje
Sadu Najwyzszego. ,Podobnie nie nalezy do oceny Sgdu Najwyzszego, dlaczego
wiasnie te kryteria miaty udziat w negatywnej decyzji Rady. Z punktu widzenia
zgodnosci z prawem procedury decyzyjnej istotne jest to, ze mialy charakter
wymierny i przemawiaty na niekorzy$¢ odwotujgce[go] sie” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., Il KRS 11/09). Merytoryczna ocena
kandydatow aspirujgcych do sprawowania urzedu sedziego nalezy do wylgcznej
kompetencji Rady.

Biorgc powyzsze pod uwage uznac nalezy, ze zarzuty zawarte w odwotaniu
M. O. stanowig polemike 2z oceng dokonang przez Rade idotyczg
niezadawalajgcego — z jego perspektywy — rezultatu oceny jego kandydatury na
wolne stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS, uchylit zaskarzong uchwate w punkcie 1 co do G.

Z. oraz w punkcie 2 co do W. S. i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
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rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa, za$ na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.KRS oddalit odwotanie M. O..



