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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Jacek Widto

w sprawie z wniosku Ministra Sprawiedliwosci
o uchylenie uchwaty podjetej w dniu 26 pazdziernika 2018 r. przez Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Komornikéw |zby Komorniczej w t., w przedmiocie wyboru A.
B. D. na Cztonka Rady Izby Komorniczej w ..,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Minister Sprawiedliwo$ci (upowazniony do dziatania w imieniu Ministra
Sprawiedliwosci podsekretarz stanu M. W.), dziatajgc na podstawie art. 68 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuc;ji (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1309 ze zm., dalej: u.k.s.e.) w zw. z art. 289 ustawy z
dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 771 ze zm.,
dalej: u.k.s.) zaskarzyt uchwate podjetg w dniu 26 pazdziernika 2018 r. przez



Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Komornikow Izby Komorniczej w t.. w sprawie
wyboru Cztonka Rady lzby Komorniczej w t.., jako sprzeczng z prawem, wnoszgc o
jej uchylenie w catosci. W uzasadnieniu podniesiono, ze zaskarzona uchwata
narusza przepis art. 90 ust. 2 u.k.s.e., gdyz zostata podjeta przy braku ustawowego
guorum wymaganego dla waznosci gtosowania. Zgodnie z w/w przepisem, walne
zgromadzenie moze skutecznie podejmowac uchwaty zwyktg wiekszoscig gtosow,
jezeli obecnych przy gtosowaniu jest co najmniej 2/3 czionkéw izby komornicze;.
Dla waznosci podjetych przez ten organ uchwat, decydujgce znaczenie ma ilos¢
cztonkow obecnych w trakcie gtosowania. Na dzien odbycia Walnego
Zgromadzenia Komornikow Sgdowych Izby Komorniczej w t., izba komornicza
liczyta 174 cztonkdéw. Na walnym zgromadzeniu obecnych byto 119 uprawnionych
do gtosowania. Nad uchwatg gtosowato 111 komornikéw, podczas gdy wymagane
guorum wynosito 116 osob. W trakcie gtosowania nie byto zatem wymaganego
qguorum do podjecia zaskarzonej uchwaty, a w konsekwenciji zaskarzona uchwata
jako niedopuszczalna powinna zosta¢ wyeliminowana z porzgdku prawnego.

Nadto skarzgcy zwrdcit uwage, ze zaskarzona uchwata nie zawiera numeru
uchwaty ani podstawy prawnej jej podjecia, co powinno by¢ odzwierciedlone w
protokole walnego zgromadzenia komornikéw izby komorniczej, lecz zostata
oznaczona jako ,protokot Komisji Skrutacyjnej Walnego Zgromadzenia Komornikéw
Sadowych Izby Komorniczej Okregu Sgdu Apelacyjnego w (...) odbytego w dniu 26
pazdziernika 2018 r. w przedmiocie wyboru czionka Rady Izby Komorniczej w todzi
,zatacznik nr 6”.

W odpowiedzi na powyzsze Krajowa Rada Komornicza wniosta o oddalenie
skargi. W uzasadnieniu Rada w pierwszej kolejnosci wskazata, ze skarga zostata
wniesiona przez osobe nieuprawniong. Powotujgc sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 kwietnia 2003 r.
(WK 4/03) oraz stanowisko doktryny Rada podniosta, ze Minister Sprawiedliwosci
moze przeniesS¢ ustawowe uprawnienie na sekretarza stanu, a na podsekretarza
tylko wtedy, gdy nie powotano sekretarza stanu. Jezeli w Ministerstwie
Sprawiedliwosci zostat powotany sekretarz stanu, to podsekretarz stanu nie jest
uprawniony do dziatania w zastepstwie Ministra Sprawiedliwosci, chociazby w tym

czasie - z powodu absencji w pracy - nie byt obecny zaréwno Minister



Sprawiedliwosci, jak i sekretarz stanu (vide: R. A. Stefanski: Podmioty uprawnione
do wnoszenia kasacji nadzwyczajnych w sprawach karnych, WPP 2000, nr 2,
s. 39). W Ministerstwie Sprawiedliwosci powotany zostat sekretarz stanu (M. W. i S.
K., a wczeéniej M. X. i P. J. ), zatem wniosek do Sgdu Najwyzszego sporzgdzony i
podpisany powinien by¢ przez Ministra Sprawiedliwosci lub przez sekretarza stanu.
Brak jest podstaw do przyjecia dopuszczalnosci wystepowania z wnioskiem przez
Podsekretarza Stanu M. W., w sytuacji, gdy w Ministerstwie Sprawiedliwosci
powotany zostat sekretarz stanu (vide: R. Reiwer, Ustawa o komornikach
sgdowych. Komentarz, Warszawa 2019, teza 5 do art. 215 u.k.s.).

W dalszej kolejnosci Rada podniosta, ze zaskarzona uchwata zostata
przyjeta zgodnie z prawem. Zgodnie z trescig art. 209 ust. 2 u.k.s. do waznosci
uchwat walnego zgromadzenia izby komorniczej wymagana jest obecnos¢ co
najmniej potowy cztonkdéw izby komorniczej. Juz sama wyktadania jezykowa
przepisu art. 90 ust. 2 u.k.s.e. (art. 209 ust. 2 u.k.s.) prowadzi do wniosku, ze dla
zachowania quorum wystarczajgca jest obecnos¢ okreslonej liczby uprawnionych
do gtosowania. Jak zas wynika z tresci wniosku i zatgczonych protokotow,
zaskarzona uchwata zostata podjeta w obecnosci 119 uprawnionych do
gtosowania, przy wymaganej minimalnej ilosci 116 osob. Rada powotujgc sie na
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego podkreslita, ze do obliczenia
quorum powinni by¢ wzieci pod uwage wszyscy obecni na sali posiedzen bez
wzgledu na to, czy uczestniczyli w gtosowaniu (wyrok z dnia 18 wrze$nia 1990 r.,
SA/WR/849/90, ONSA 1990 nr 4, poz. 2). Brak jest podstaw do utozsamiania
pojecia ,obecnosci” z aktywnym udziatem w gtosowaniu. Przepis nie stanowi o
zachowaniu quorum, jezeli w gtosowaniu wzieto udziat co najmniej 2/3 komornikow
danej izby komorniczej, a jedynie konieczne jest zachowanie minimalnej liczby
oséb obecnych podczas gtosowania, by miaty one mozliwos¢ zapoznania sie z
materig poddang gtosowaniu i podjecia decyzji co do wziecia udziatu w gtosowaniu
i sposobie oddania gtosu. Samo wziecie udzialu w gtosowaniu jest prawem
kazdego komornika, nie ma za$ mozliwosci zmuszenia komornikow do udziatu w
gtosowaniu. Z treSci dokumentéw Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Komornikow Izby Komorniczej w t. wynika wprost, ze gtosowanie odbyto sie w

obecnosci co najmniej 2/3 komornikow izby komorniczej - minimum iloSciowe



wynosi dla Izby Komorniczej w . 116, zas glosowanie odbyto sie w obecnosci 119
komornikow, zatem uchwata jest zgodna z prawem. Okolicznos¢, iz z obecnych
podczas gtosowania gtos oddato wytgcznie 111 oséb nie moze swiadczy¢ o braku
gquorum podczas gtosowania. Pozostate osoby byty obecne podczas gtosowania i
miaty petng mozliwos¢ oddania gtosu w danej sprawie.

Rada lzby Komorniczej w t. wniosta o oddalenie skargi, podnoszac,
ze zawarta w protokole stanowigcym zatgcznik nr 6 uchwata Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Komornikoéw lzby Komorniczej w L. w sprawie wyboru
Czionka Rady Izby Komorniczej w £. z dnia 26 pazdziernika 2018 r. zostata podjeta

prawidtowo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzona uchwata zostata podjeta w dniu 26 pazdziernika 2018 r. i dla jej
oceny miarodajne bedg przepisy obowigzujgce w tej dacie, tj. przepisy ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r. poz. 1309 ze zm.), ktéra na podstawie art. 305 ustawy z dnia 22 marca
2018 r. o komornikach sgdowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 771) utracita moc z dniem
1 stycznia 2019 r. Zgodnie z art. 289 u.k.s. postepowania administracyjne wszczete
na podstawie ustawy uchylanej w art. 305 i niezakornczone przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy sg prowadzone na podstawie dotychczasowych przepiséw,
z tym Ze do tych postepowan stosuje sie przepis art. 12 ust. 1.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 2 u.k.s.e. Minister Sprawiedliwosci moze zwrdcic sie
do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o uchylenie uchwaty samorzgdu komorniczego
sprzecznej z prawem w terminie 6 miesiecy od dnia jej otrzymania. Sgd Najwyzszy
oddala skarge lub uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania wiasciwemu organowi samorzgdu komorniczego ze wskazaniami co
do sposobu jej zatatwienia. Z utrwalonego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego wynika,
ze skarga Ministra Sprawiedliwo$ci na uchwate samorzgdu zawodowego
(adwokackiego, radcowskiego, notarialnego, komorniczego) jest szczegdlnym
Srodkiem zaskarzenia i dlatego nalezy stosowac do niej przepisy k.p.c. o skardze
kasacyjnej (postanowienie z dnia 24 maja 1994 r., | PO 6/94, OSNAPIUS 1994 nr 7,


https://sip.lex.pl/#/document/16799012?unitId=art(68)&cm=DOCUMENT

poz. 119; postanowienie z 8 kwietnia 2010 r., Ill ZS 1/10; postanowienie z dnia
19 wrzednia 2012 r., lll ZS 9/12; postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,
I ZS 10/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., lll ZS 3/14).
Zgodnie z art. 398 k.p.c., ktory do niniejszego postepowania znajdzie
odpowiednie zastosowanie, Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. W postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodoéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Sprzeczno$¢ z prawem, o ktérej mowa w art. 68 u.k.s.e.,
moze polegaC nie tylko na sprzecznosci tresci uchwaty z przepisami prawa
materialnego, ale takze na uchybieniu wymogom ustawy w odniesieniu do
procedury podejmowania uchwat (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2019 ., | NO 40/18, LEX nr 2615109).

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy rozwazyt kwestie podmiotu
uprawnionego do wniesienia przedmiotowej skargi. Krajowa Rada Komornicza
podniosta bowiem, ze podsekretarz stanu nie jest osobg uprawniong do wniesienia
skargi na uchwate samorzgdu komorniczego, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
powotany jest Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W uzasadnieniu
uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. (BSA I-
4110-5/2007, OSNKW 2008 nr 3, poz. 23) wyjasniono, ze art. 37 ust. 1ustawy z
dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1171, dalej: u.rm.) wskazuje, ze minister wykonuje swoje zadania przy
pomocy sekretarza i podsekretarzy stanu oraz gabinetu politycznego ministra.
W sytuacji, gdy urzad ministra jest uksztattowany jako monokratyczny naczelny
organ administracji panstwowej (rzadowej), to z oczywistych wzgledéw osoba
petnigca ten urzad nie jest w stanie samodzielnie podofa¢ wszystkim postawionym
przed nig zadaniom. Konieczne staje sie korzystanie z pomocy i zastepstwa innych
oséb w wykonywaniu kompetencji, co dokonuje sie w ramach tzw. dekoncentracji
wykonywanych funkcji (zasada biurowosci) i jest niezbedne, aby tak zorganizowany
jednoosobowy urzgd mogt skutecznie dziata¢. Ciezar zadan ministra jest wiec

stosownie roztozony na poszczegolnych  pracownikow  merytorycznych


https://sip.lex.pl/#/document/520696461?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521557612?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521557608?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521609092?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799012?unitId=art(68)&cm=DOCUMENT

ministerstwa, wedtug ich urzedowej hierarchii. Z art. 37 ust. 2 u.rm. wynika,
ze zakres czynnosci sekretarza i podsekretarza stanu ustala wilasciwy minister,
zawiadamiajgc o tym Prezesa Rady Ministréw. Przepisy te nie uzalezniajg zakresu
kompetencji podsekretarza stanu od faktu powotania badz niepowotania w
ministerstwie sekretarza stanu. Zaréwno sekretarz stanu, jak i podsekretarz stanu,
dziatajgcy w oparciu o art. 37 ust. 1 u.r.m., nie sg zastepcami ministra, a jedynie
dziatajg w ramach szczegodlnego rodzaju upowaznienia do wykonywania
kompetencji ministra. Wykonujg je na rachunek i w imieniu organu, do ktérego
ustawowo te kompetencje nalezg. Podstawowa rdéznica miedzy zastepstwem,
o ktérym mowa w art. 37 ust. 5 oraz art. 36 u.r.m., a wykonywaniem zadan
,Za pomocg” na podstawie art. 37 ust. 1 u.r.m. polega na tym, ze osoby wskazane
w art. 37 ust. 1 u.r.m. nie dysponujg zadnym zakresem swobody (autonomii)
w podejmowaniu decyzji. Nie wykonujg tego uprawnienia jako zastepcy,
ale wytgcznie z upowaznienia, w imieniu i na rachunek ministra za jego uprzednig
zgodg. Tak wiec, o ile zastepcy ministra na podstawie art. 37 ust. 5 u.r.m.
(jesli okreslono zakres ich dziatan) i z art. 36 u.r.m., dysponujg zakresem swobody
co do podjecia decyzji i jej treSci, o tyle sekretarz bgdz podsekretarz stanu,
dziatajgcy na podstawie art. 37 ust. 1 u.r.m., autonomii takiej nie posiadajg. W takim
przypadku sekretarz stanu bgdz podsekretarz stanu, wykonujgcy zadania ministra,
zobowigzany jest ujawni¢, ze dziata on z wyraznego upowaznienia ministra, oraz ze
podmiotem wykonujgcym zadania jest minister (moze wynikac to z nagtdwka pisma
czy odcisku przystawianej pieczeci). Nie jest to jednak warunkiem waznosci
podjetej decyzji, lecz czyni, w razie ewentualnych watpliwosci, fatwiejsze
stwierdzenie, ze podpis ztozony zostat z upowaznienia ministra.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy zauwazyc,
ze skarga zostata wniesiona przez podsekretarza stanu, ktory wyraznie oznaczyt,
ze dziata z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci. Z § 4 ust. 1 pkt 4 zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie ustalenia zakresu
czynno$ci cztonkéw kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Dyrektora
Generalnego Urzedu (Dz.Urz. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 2018 r.,
poz. 195) wydanego na postawie art. 37 ust. 2 u.r.m. wynika, ze M. W. sprawuje

state zastepstwo w sprawach podejmowania czynnosci okreslonych w ustawie z



dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. z 2017 r., poz.
1277, 1343, 1452 i 1910 oraz z 2018 r., poz. 398), a takze w ustawie z dnia 22
marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 771). Réwniez w
nagtdbwku pisma wyraznie oznaczono ,Minister Sprawiedliwosci”, a pod skargg
widnieje podpis ,z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci podsekretarz stanu M.
W.”. Skarge nalezy zatem uznacC za pochodzgcg od Ministra Sprawiedliwosci, w
ktérego imieniu dziatat podsekretarz stanu. Nie chodzi tu zatem o zastepstwo, o
ktéorym mowa w art. 37 ust. 5 u.rm., a w konsekwencji zarzut oparty na tym
przepisie jest bezzasadny.

Skarzgcy podnidst, iz uchwata Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej w
L. z dnia 26 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie wyboru czionka Rady Izby
Komorniczej w L. ,zatgcznik nr 6, zostata podjeta niezgodnie z prawem. Naruszenie
ustawowego quorum powoduje, ze podjeta uchwata jest niewazna jako sprzeczna z
ustawg (art. 90 ust. 2 u.k.s.e.) i jako niedopuszczalna winna zosta¢ wyeliminowana
z porzgdku prawnego. Zgodnie ze w/w przepisem do waznosci uchwat walnego
zgromadzenia komornikow izby komorniczej wymagana jest zwykta wiekszosc¢
gtosow w obecnosci co najmniej 2/3 komornikdéw izby komorniczej.

Przy ustalaniu tresci pojecia ,w obecnosci” odwota¢ sie nalezy do ogdlnie
przyjetego stanowiska wyrazonego przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 18 wrzesnia 1990 r., SA/Wr 849/90 zgodnie z ktérym warunek quorum
nakazuje przyja¢, ze bedzie on dotrzymany tylko w razie obecnosci odpowiedniej
liczby cztonkow ciata kolegialnego na sali obrad, i to obecnosci faktycznej, nie zas
wynikajgcej jedynie z liczby podpisow ztozonych wczesniej na liscie obecnosci.
Do obliczenia quorum powinni by¢ wzieci pod uwage wszyscy obecni na sali
posiedzeh bez wzgledu na to, czy uczestniczyli w gtosowaniu. Dopdki osoba
uprawniona nie opusci sali posiedzen, nalezy przyjmowac, ze jest na niej obecna,
co jest rbwnoznaczne z jej ,obecnoscig” w rozumieniu ustawy, a quorum liczone
powinno by¢ nie po stwierdzeniu okreslonej liczby podpisdw na liscie obecnosci lub
stwierdzeniu okreslonej liczby kart potwierdzajgcych obecnos¢ wiozonych do
urzagdzenia stuzgcego ~do przeprowadzania gtosowania, lecz na podstawie
faktycznej obecnosci na zgromadzeniu wymaganej liczby uprawnionych do

gtosowania. Dlatego tez podkresla sie w tym wzgledzie role osoby prowadzgcej



obrady, ktéra powinna w razie jakichkolwiek watpliwosci ustali¢c quorum tuz przed
zarzgdzeniem gtosowania. Na procedure wyboru w tajnym gtosowaniu sktada sie
bowiem cigg czynnosci o charakterze prawnym i technicznym, powigzanych
logicznym i czasowym nastepstwem. W szczegolnosci owa procedura obejmuje
powotanie komisji skrutacyjnej, zgtoszenie kandydatéw, sporzgdzenie kart do
gtosowania, rozdanie tych kart, oddanie gtoséw przez wrzucenie kart do urny,
ustalenie wynikow gtosowania, ogtoszenie wynikdw gtosowania i wyborow. Jednak
nie wszystkie te fazy procedury wyborczej sg rwnowazne ze wzgledu na jej cel.

Warunek zachowania quorum nalezy odnies¢ nie do wszystkich faz
procedury wyborczej, lecz przede wszystkim do samego aktu wyboru (tajnego
gtosowania), ktéry nastepuje przez wrzucenie do urny karty do gtosowania.
Fakt, ze nie kazdy z obecnych musi bra¢ udziat w gtosowaniu, nie zwalnia
prowadzgcego obrady 2z obowigzku ustalenia przed gtosowaniem tego,
czy zachowany jest wymog quorum i co powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w protokole obrad Zgromadzenia.

Przechodzgc do merytorycznej oceny skargi na wstepie wskazac¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy miat obowigzek przyjg¢ stan faktyczny w niniejszej sprawie za
ustalony. Jak wskazano wyzej w sprawach ze skargi Ministra Sprawiedliwosci na
uchwate samorzgdu zawodowego (adwokackiego, radcowskiego, notarialnego,
komorniczego) stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej. Zgodnie natomiast
z art. 398% k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany zakresem zaskarzenia; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
W postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i
dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Przebieg Zgromadzenia i sposéb
podejmowaniach uchwat nie byt kwestionowany przez skarzgcego. Z uwagi na
powyzsze, Sgd Najwyzszy, ktory nie prowadzi postepowania dowodowego, musiat
oprzec sie na dowodach, ktére sg bezsporne oraz uznaé za prawdziwe twierdzenia,
ktérych druga strona sporu nie kwestionowata (art. 230 k.p.c.), a ktérych zgodnosc¢
z rzeczywistoscig potwierdzajg posrednio inne okolicznosci. W zwigzku z

powyzszym, za podstawe rekonstrukcji przebiegu Zgromadzenia przyjeto przede
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wszystkim protokét Zgromadzenia oraz kopie dokumentow sporzgdzonych w
trakcie Zgromadzenia, ktére zawierajg tres¢ podjetych uchwat.

W dniu 26 pazdziernika 2018 r. Walne Zgromadzenie Komornikdw
Sadowych Izby Komorniczej w L. podjeto uchwate o wyborze A. B. D. na Czionka
Rady Izby Komorniczej w t.. Na walnym zgromadzeniu obecnych bylo 119
uprawnionych do gtosowania komornikéw, ktorzy potwierdzili swojg obecnosc
podpisem ztozonym na liscie obecnosci. W gtosowaniu nad uchwatg udziat wzieto
111 komornikéw: za przyjeciem uchwaty gtosowato 86 komornikoéw, 15 komornikow
byto przeciw, 10 komornikéw wstrzymato sie od gtosu. Z zatgczonej do protokotu
listy obecnosci wynika, ze uprawnionych do gfosowania byto 174 komornikéw
(zatgcznik nr 4). Do waznosci uchwaly walnego zgromadzenia wymagana byta
obecnos¢ 2/3 komornikéw, czyli 116 cztonkéw. Na cztonka rady kandydowata jedna
osoba A. B. D.. Protokdt zgromadzenia zwiera jedynie liste oséb uczestniczacych w
Zgromadzeniu podczas jej sporzadzania, zas wynik gtosowania nie pozwala
domniemywac, ze liczba ta nie ulegta zmianie w czasie gdy podejmowano uchwate,
ktérej waznos¢ jest przedmiotem kontroli. Co wiecej, brak jest informacji o
weryfikacji quorum przed gtosowaniem. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy
powzigt watpliwosé, czy zaskarzona uchwata zostata podjeta w obecnosci
wymaganej przez ustawodawce liczby osob, a w konsekwencji, czy uchwata
Walnego Zgromadzenia Komornikow Izby Komorniczej w t. z dnia 26 pazdziernika
2018 r. w przedmiocie wyboru A. B. D. na Czionka Rady Izby Komorniczej w t.,
zostata podjeta zgodnie z prawem. lzba Komornicza, obradujgc nad powotaniem
Cztonka Rady jest zobowigzana do ustalenia i zaprotokotowania liczby obecnych
podczas gtosowania osOb, w szczegolnosci tego, czy liczba ta spetnia wymagania
gquorum co zapewni podjecie uchwaty zgodnie z prawem oraz ewentualng
weryfikacje prawidtowosci podjecia uchwaty w trybie nadzoru przez Ministra
Sprawiedliwosci.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie 68 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgadowych i egzekucji (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,

poz. 1309 ze zm.) w zw. z art. 39814 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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