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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate Krajowej Rady Komorniczej nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2019 r.

w przedmiocie przystgpienia Krajowej Rady Komorniczej do umowy spotki jawnej
wraz z zainteresowanymi izbami komorniczymi, wniesienia do utworzonej spofki
jawnej wktadu niepienieznego i zawarcia umowy spotki jawnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 maja 2020 r.
uchyla zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Komornicza uchwatg nr (..) z 25 pazdziernika 2019 r.
postanowita przystgpic do umowy spoétki jawnej z zainteresowanymi izbami
komorniczymi, wnies¢ do utworzonej spotki jawnej wkiad niepieniezny w postaci
catosci (100%) posiadanych przez siebie udziatéw (7 000 udziatéw po 500 zt kazdy,
o tgcznej nominalnej wartosci 3 500 000 z) w spétce ,C.” sp. z 0.0. z siedzibg w

Sopocie, wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pod



nr KRS (...), o kapitale zaktadowym w wysokosci 3 500 000 zt oraz zawrze¢ umowe
spotki jawnej pod firmg ,S. spotka jawna”, ktorej tres¢ stanowi zatgcznik do podjetej
uchwaty oraz podjg¢ dziatania zmierzajgce do jej powstania (§ 1 uchwaty). Wedtug
tej umowy spotki, KRK miata wnies¢ do spoétki jawnej wktad niepieniezny w postaci
udziatébw w spotce ,C.” o wartosci nominalnej 3 500 000 zt, a pozostali wspdlnicy
(11 izb komorniczych) wktady pieniezne w kwotach po 1000 zt, a wiec tgcznie —
11 000 zt (§ 6 ust. 1 umowy). Natomiast, stosownie do § 8 umowy spotki KRK miata
uczestniczy¢ z zyskach i stratach spofki jawnej w 99,69%. Wykonanie uchwaty
powierzono Wiceprezesowi Krajowej Rady Komorniczej T. P. (§ 2 uchwaty),
upowazniajgc go jednoczesnie do udzielenia petnomocnictwa radcy prawnemu P.
C. do wykonania wszelkich czynnosci niezbednych do powstania spétki, o ktorej
mowa w § 1 uchwalty (§ 3 uchwaty).

Minister Sprawiedliwosci wnidést o uchylenie tej uchwaly w catosci,
zarzucajac jej sprzecznosc¢ z prawem, tj. przepisami art. 196 ust. 4 w zw. z 301 ust.
1 i 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (t.j. Dz.U. 2020,

poz. 121 ze zm., dalej: u.k.s.) w zw. z art. 58 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga Ministra Sprawiedliwosci jest zasadna.

1. Zgodnie z art. 215 ust. 1 u.k.s. Minister Sprawiedliwosci moze zwrécic sie
do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o uchylenie sprzecznej z prawem uchwaty
organu samorzgdu komorniczego w terminie 6 miesiecy od dnia jej otrzymania.
Stosownie do art. 215 ust. 2 u.k.s. Sad Najwyzszy oddala skarge lub uchyla
zaskarzong uchwate i, w razie potrzeby, przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania wtasciwemu organowi samorzgdu komorniczego ze wskazaniami co
do sposobu jej zatatwienia.

Przepis art. 215 u.k.s. nie reguluje w sposéb petny postepowania przed
Sadem Najwyzszym ze skargi Ministra Sprawiedliwosci, stanowigc jedynie o
mozliwosci utrzymania w mocy zaskarzonej uchwaty lub jej uchyleniu i przekazaniu

sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu organowi samorzgdu z ustaleniem



wytycznych co do sposobu jej zatatwienia. Przepis ten nie odsyta do zadnych
dalszych unormowan proceduralnych. Wystepuje wiec luka w prawie odnosnie do
regulacji tego postepowania. Luke te trzeba wypetni¢ w drodze analogii, stosujgc
odpowiednio przepisy najlepiej odpowiadajgce charakterowi rozpoznawanego
Srodka prawnego. Skarga Ministra Sprawiedliwosci jest szczegolnym Srodkiem
zaskarzenia i dlatego nalezy stosowac do niej przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej.
Z tego wzgledu w postepowaniu toczgcym sie na skutek skargi Ministra
Sprawiedliwosci na uchwate organu samorzgdu komorniczego, zawierajgcej
wniosek o uchylenie tej uchwaty, majg zastosowanie przepisy k.p.c. o skardze
kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2010 r., Il ZS
1/10).

Ponadto, zdaniem Sagdu Najwyzszego, nie ulega watpliwosci, ze uchylenie
uchwaty na podstawie art. 215 ust. 2 u.k.s. wywotuje skutki ex tunc. Oznacza to
wyeliminowanie zaskarzonej uchwaty z porzadku prawnego z mocg wsteczng,
od daty jej podjecia.

2. Jak wynika z tresci art. 1996 ust. 1 u.k.s. organami samorzgdu
komorniczego sg: Krajowa Rada Komornicza, Krajowa Komisja Rewizyjna oraz izby
komornicze. Krajowa Rada Komornicza i izby komornicze posiadajg osobowosc¢
prawng (art. 196 ust. 3 u.k.s.).

Wedtug obowigzujgcego od 1 stycznia 2019 r. przepisu art. 196 ust. 4 u.k.s.
samorzagd komorniczy i jego organy nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej
ani posiadaé w spotce prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udziatow
przedstawiajgcych wiecej niz 10% kapitatu zakladowego. W konsekwencji
ustawodawca w art. 301 ust. 1 i 2 u.k.s. natozyt na Krajowg Rade Komorniczg
obowigzek zakonczenia prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej
oraz dokonania zbycia posiadanych akcji lub udziatbw w spoétkach prawa
handlowego w zakresie, w jakim, liczba posiadanych akcji lub procent udziatdw
przekraczajg limity, o ktérych mowa w art. 196 ust. 4 u.k.s., tj. 10% akcji lub
udziatow przedstawiajgcych wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego, w terminie roku
od dnia wejscia w zycie ustawy, czyli do 1 stycznia 2020 r.

3. W celu wykonania natozonego na Krajowg Rade Komorniczg obowigzku,

na mocy zaskarzonej uchwaty Rada postanowita przystgpi¢ do umowy spoétki jawnej



z zainteresowanymi izbami komorniczymi, wnies¢ do utworzonej spofki jawnej
wktad niepieniezny w postaci catosci (100%) posiadanych przez siebie udziatow w
spoétce ,C.” sp. z 0.0. oraz zawrze¢ umowe spofki jawnej, ktorej tresC stanowi
zatgcznik do podjetej uchwaty oraz podjgc dziatania zmierzajgce do jej powstania.

Niewatpliwie celem spotki jawnej jest prowadzenie przedsiebiorstwa.
Wykluczone jest wiec funkcjonowanie spotki bez prowadzenia przedsiebiorstwa
(np. utworzenie spofki do jednorazowej transakcji). Prowadzenie przedsiebiorstwa
nalezy odnosi¢ zas do funkcjonalnego rozumienia pojecia przedsiebiorstwa, tj.
prowadzenia we wtasnym imieniu, zarobkowo oraz w sposob zorganizowany i
ciggly dziatalnosci gospodarczej. Jakkolwiek zatem wspdlnicy spétki jawnej nie
stajg sie przedsiebiorcami z tytutu cztonkostwa w spoice, to jednak trzeba miec¢ na
wzgledzie, ze tworzg spotke dla prowadzenia przez nig przedsiebiorstwa, a tym
samym osiggniecia zysku. W umowie spotki jawnej przewidziano, ze o wysokosci
osigganego przez wspolnika zysku bedzie decydowata wysokos¢ udziatu
kapitatowego, ktéry odpowiada wartosci wktadu rzeczywiscie wniesionego do spofki
(por. art. 50 § 1 k.s.h.). Z tresci § 8 umowy spétki jawnej wynika bowiem, ze
Krajowa Rada Komornicza bedzie uczestniczyta w zyskach i stratach spoftki
w wysokos$ci 99,69%.

Wymaga wobec tego rozwazenia po pierwsze, czy Swietle art. 196 ust. 4
u.k.s. samorzad komorniczy (KRK i izby komornicze) po 1 stycznia 2019 r. moze
by¢ wspdlnikiem spoétki jawnej (a jezeli tak, to na jakich warunkach), a po drugie,
czy realizacja spoczywajgcego na KRK obowigzku zbycia udziatow w spoéfce z o.0.,
o ktorym mowa w art. 301 ust. 1 i 2 u.k.s. moze polegaC na wniesieniu tych
udziatow jako wktadu do spotki jawne;.

4. Przepis art. 196 ust. 4 u.k.s. wprowadza dla samorzgdu komorniczego i
jego organdw generalny zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
posiadania ,w spotce prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udziatéw
przedstawiajgcych wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego”. Prima facie zakaz ten nie
obejmuje uczestnictwa w spoétce jawnej. Z jednej strony podmiot bedacy
wspolnikiem spotki jawnej, nie prowadzi z tego tytutu dziatalnosci gospodarczej,
skoro przedsiebiorcg (podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg) jest

spotka, a nie jej wspodlnicy (zob. art. 43 k.c. w zw. z art. 8 i 22 § 1 k.s.h.). Z drugiej



strony, spodtka jawna nie emituje akcji, ani nie posiada kapitatu zaktadowego, co
oznacza, ze ograniczenia odnoszgce sie do ,10% akcji” oraz ,udziatbw
przedstawiajgcych wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego” nie sg adekwatne w
odniesieniu do spétki jawnej. Wykfadnia literalna art. 196 ust. 4 u.k.s. prowadzitaby
wiec do wniosku, ze samorzad komorniczy moze by¢ wspolnikiem spofki jawnej bez
zadnych ograniczen. Konsekwentnie, przewidziany w art. 301 ust. 2 u.k.s.
obowigzek KRK zbycia ,akcji lub udziatbw w spétkach prawa handlowego” nie
dotyczytby spotki jawnej, chociazby juz tylko z tego wzgledu, ze nie jest prawnie
dopuszczalne zbycie ,udziatu” w spofce jawnej.

Sad Najwyzszy nie dostrzega jednak zadnych racji natury aksjologicznej,
ktore usprawiedliwiatyby przyjecie, ze KRK lub izby komornicze nie moga
prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej (czyli posiadaC statusu przedsiebiorcy),
ani posiadac¢ akcji w spotkach akcyjnych (ewentualnie komandytowo-akcyjnych)
| udziatdw w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig (z wyjatkiem, gdy te akcje
lub udziaty nie przekraczajg 10% kapitatu spotki), ale mogg byé wspodlnikami spotki
jawnej bez Zzadnych ograniczen. Wprost przeciwnie, te same argumenty
przemawiajg za  ograniczeniem dzialalno$ci gospodarczej samorzgdu
komorniczego i jego organéw w postaci spotki jawnej, co w przypadku dziatalnosci
prowadzonej bezposrednio, czy tez w ramach spotki akcyjnej lub spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig lub innej formy organizacyjno-prawnej. Wyrazony
wprost w art. 196 ust. 4 u.k.s. zakaz prowadzenia przez samorzagd komorniczy i
jego organy dziatalnosci gospodarczej wytgcza wiec w sposob generalny mozliwos¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wskazane podmioty, niezaleznie od
formy, w jakiej dziatalnos¢ ta miataby by¢ prowadzona.

W uzasadnieniu projektu ustawy o komornikach sgdowych wskazano, ze
samorzagd komorniczy, w tym KRK — nie bedzie mogt prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej. Fakt, ze samorzad ten mégt wykonywac takg dziatalnosé¢, poddano
krytycznej ocenie i przypomniano, ze komornicy sgdowi sg m.in. funkcjonariuszami
publicznymi, a zatem ich dziatalnos¢ nie powinna by¢ za wszelkg cene nastawiona
na maksymalizacje zysku, co dotyczy takze samorzadu tych szczegdlnych
funkcjonariuszy  publicznych  (s. 34-35 uzasadnienia projektu ustawy

http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1582). Tym samym, intencjg



ustawodawcy z catg pewnoscig nie byto wytgczenie spod unormowania zawartego
w art. 196 ust. 4 i 301 ust. 2 u.k.s. spotki jawnej i nadanie jej specjalnego statusu,
przy jednoczesnym objeciu koniecznoscig dokonania zbycia posiadanych akcji lub
udziatow w innych spotkach prawa handlowego, zwtaszcza spoétce z o.0. i akcyjne;.
Celem, jaki przyswiecat ustawodawcy przy wprowadzaniu tych regulacji byto nie
tylko doprowadzenie do zakonczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
KRK w formie konkretnej spoiki, ale przede wszystkim doprowadzenie do zmiany
priorytetow w dziataniu samorzagdu komorniczego. Z uzasadnienia projektu ustawy
o komornikach sgdowych jasno wynika, iz ustawodawca dziatalno$¢ zaréwno
samych komornikow, jak réwniez Krajowej Rady Komorniczej sprowadza do funkcji
publicznej, nienastawionej na dodatkowy, znaczny zysk. Stad tez obostrzenia
dotyczace limitéw posiadanych akcji lub udziatéw.

5. Odstepstwo od wynikow wyktadni jezykowej art. 196 ust. 4 u.k.s. jest
usprawiedliwione, poniewaz zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie
oznacza, ze w procesie wyktadni nalezy ignorowa¢ wyktadnie systemowa,
funkcjonalng lub historyczng (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 listopada
2008 r., V KK 74/08; z 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 650/07). Moze sie bowiem
okazaé, ze sens przepisu, ktéry wydaje sie jezykowo jasny, okaze sie watpliwy,
gdy poddany zostanie procesowi dalszej wykfadni. Zasada pierwszenstwa wyktadni
jezykowej nie pozbawia przeciez interpretatora mozliwosci odwofania sie do
wyktadni systemowej i funkcjonalnej, gdy jezykowo jasny sens przepisu okaze sie
watpliwy dopiero, gdy zostanie skonfrontowany np. z celem regulacji prawnej (tak
uchwata Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2015 r., Ill UZP 7/15). Co wiecej w
sytuacji, gdy jezykowo jednoznaczny przepis narusza w sposob radykalny
podstawowe zafozenie o racjonalnym prawodawcy, trzeba daé pierwszenstwo
pozajezykowym dyrektywom wyktadni przed dyrektywami jezykowymi (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r., lll SZP 4/15).

6. Na przeszkodzie takiej wyktadni art. 196 ust. 4 u.k.s. nie stoi art. 22
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Ograniczenie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez

samorzad komorniczy, zrzeszajgcy funkcjonariuszy publicznych nie stanowi



nieproporcjonalnej ingerenc;ji (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) w te sfere dziatalnosci
KRK i izb komorniczych, przy uwzglednieniu specyficznego charakteru tych osob
prawnych.

Sad Najwyzszy wzigt takze pod rozwage, ze KRK ziozyta do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek z 12 grudnia 2019 r. o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
RP licznych przepisow ustawy o komornikach sgdowych (sprawa K 8/20). Jednak
wsrod przepisow objetych tym wnioskiem brak jest art. 196 i 301 u.k.s. Pozwala to
przyja¢, ze samorzgd komorniczy nie ma watpliwosci co do konstytucyjnosci
analizowanych w niniejszej sprawie przepisow u.k.s.

7. Prawidtowa interpretacja art. 196 ust. 4 u.k.s. prowadzi zatem do wniosku,
ze samorzad komorniczy i jego organy po dniu 1 stycznia 2019 r. mogg byc¢
wspolnikiem spofki jawnej na zasadach zblizonych do uczestnictwa w spoice z o.0.
| spotce akcyjnej, a wiec jezeli wartos¢ fgcznie ich udziatu kapitatowego w spétce
jawnej nie przekroczy 10% sumy wartoSci rzeczywiscie wniesionych przez
wszystkich wspolnikow wkiadow (art. 50 § 1 k.s.h.). Zaskarzona uchwata zaktada
natomiast, ze warto$¢ udziatu kapitatowego KRK w spétce jawnej siegataby niemal
100% wartosci wszystkich wkladow. Juz tylko z tej przyczyny zaskarzona uchwata,
jako sprzeczna z art. 196 ust. 4 u.k.s. podlegata uchyleniu.

8. Ponadto, Sad Najwyzszy zauwaza, ze uzyte w przepisie art. 301 ust. 2
u.k.s. pojecie ,zbycie” nalezy interpretowaé jako faktyczne wyzbycie sie prawa
wiasnosci co najmniej 90% posiadanych przez Krajowg Rade Komorniczg akcji lub
udziatow. Whniesienie wktadu do spotki jawnej przez wspodlnika nie jest
robwnoznaczne z jego sprzedazg przez zbywce na rzecz nabywcy, w ktorej to
umowie sprzedawca traci prawo rzeczowe do sprzedanej rzeczy w zamian za
uzyskang cene, a strony tej umowy sg z zatozenia réznymi podmiotami, i prawnie i
ekonomicznie. W przypadku stosunku spotki mamy do czynienia ze swoistym
przeniesieniem wtasnosci wktadu wspolnika do spoéfki, nie bez powodu okreslanym
odrebnym mianem od przeniesienia, a mianowicie — wniesieniem wkiadu. Jest to
szczegolnie widoczne w spoéitce tworzonej przez jednego wspodlnika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2013 r., IV CSK 418/12).

W uchwale siedmiu sedziéw z dnia z dnia 14 marca 2011 r., |l FPS 8/10

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze wniesienie przez osobe fizyczng do



spotki osobowej (jawnej) wkifadu niepienieznego w postaci udziatbw w spétce
kapitatowej (aport) nie stanowi odptatnego zbycia tych udziatéw, o jakim mowa w
art. 17 ust. 1 pkt 6 lit. a) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0sob fizycznych (Dz.U. 2000, Nr 14, poz. 176 ze zm.). W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w przypadku aportu wnoszonego do spofki jawnej jego
wniesienie nie powoduje przyrostu majgtkowego po stronie wnoszgcej go osoby.
W zamian za wniesiony aport osoba fizyczna otrzymuje jedynie udziaty. One zas sg
nie tylko surogatem uprawnieh natury materialnej (nabycie prawa do udziatu w
zyskach i stratach spétki), ale sg wyznacznikiem przede wszystkim praw
korporacyjnych, zwigzanych 2z prowadzeniem spotki i wptywaniem na jej
dziatalnosc¢.

Tym samym, wniesienie wkfadu niepienieznego do spoftki jawnej nie moze
by¢ potraktowane jako ,zbycie” w rozumieniu art. 301 ust. 2 u.k.s. Nie sposéb
bowiem nie zauwazy¢, ze mimo wniesienia przez KRK udziatéw w spétce ,,C.” do
utworzonej spdtki jawnej, Rada nadal wykonywataby wobec tych udziatéw
fundamentalne uprawnienia wilascicielskie. Czerpataby przeciez korzySci
ekonomiczne, uzyskujgc niemal 100% zyskow osigganych przez spoétke jawng
(w istocie przez spétke ,C.”), a nadto podejmowataby takze wszelkie decyzje
dotyczgce zarzagdzania dziatalnoscig spétki ,C.” (zob. w szczegdlnosci § 7 umowy
spotki). Takie rozwigzanie z przyczyn oczywistych nie realizowatoby celu
zaktadanego przez art. 196 ust. 4 u.k.s.

Zaskarzona uchwata podlega wiec uchyleniu réwniez z tego wzgledu,
ze wniesienie udziatdbw w spotce z 0.0. do spotki jawnej, nie moze byC uznane za
,zbycie” tych udziatéw w rozumieniu art. 301 ust. 2 u.k.s.

9. Nie jest zatem konieczne rozwazanie trafnosci podniesionego przez
skarzgcego zarzutu, dotyczgcego obejscia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.,
skoro kontrolowana uchwata jest sprzeczna z prawem, tj. z art. 196 ust. 4 i 301 ust.
2 u.k.s.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 215 ust. 2 u.k.s. uchylit

zaskarzong uchwate.






