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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczgcy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

w sprawie z odwotania K. I. M.
od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 listopada 2018 r. nr DKO-I[...]
w przedmiocie odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 7 marca 2019 r.,

uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe Ministrowi

Sprawiedliwosci do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego w R. Pani I. M. (dalej: Odwotujgca sie) wystgpita
w dniu 6 listopada 2018 r. z wnioskiem o udzielenie jej urlopu dla poratowania
zdrowia na okres trzech miesiecy na podstawie art. 93 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. 2019, poz. 52, dalej: u.s.p.).
We wniosku wskazata, ze od 2008 r. boryka sie z dolegliwosciami ze strony
kregostupa, wielokrotnie miata rwe kulszowg, jednak ze wzgledu na ilos¢ pracy

w sagdzie nie korzystata ze zwolnien lekarskich. Korzysta z prywatnych zabiegow



rehabilitacyjnych. Lekarz ortopeda zalecit jej (wrzesien 2018 r.) holistyczng
kinezyterapie i autorehabilitacie wedtug okreslonego schematu. Do wniosku
zatgczyta historie choroby z gabinetu lekarza rodzinnego oraz z poradni
neurologicznej, informacje dla pacjenta 2z konsultacji neurochirurgicznej
i ortopedycznej, wyniki badan RM kregostupa oraz zaswiadczenie lekarskie
sporzgdzone przez lekarza interniste specjaliste rehabilitacji leczniczej.
Z zaswiadczenia wynikajg zalecenia odnosnie do koniecznego leczenia,
a mianowicie wskazane sg ¢wiczenia i terapie, ktére powinny by¢ przeprowadzone
w okresie okoto 3-4 miesiecy, celem odzyskania rownowagi miesniowe;.

Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia 21 listopada 2018 r. odmowit
Odwotujgcej sie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia uznajgc, ze analiza
wniosku i zatgczonej dokumentacji nie wskazuje, aby na aktualny stan zdrowia
wymagata leczenia, dla przeprowadzenia ktérego niezbedne jest powstrzymanie sie
od stuzby. Wskazano, ze zalecane leczenie polega¢é ma przede wszystkim na
systematycznej i dtugotrwatej rehabilitacji (w tym autorehabilitacji), natomiast nie
jest przewidywana ingerencja chirurgiczna.

W dniu 17 grudnia 2018 r. Odwotujgca sie wniosta odwotanie od decyzji
Ministra Sprawiedliwosci, zarzucajgc naruszenie art. 93 § 1 u.s.p. i wniosta o
uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Ministra
Sprawiedliwosci lub o uchylenie i zmiane decyzji.

W uzasadnieniu odwotania wskazata, ze otrzymata zalecenia rehabilitacji od
trzech lekarzy (neurochirurga, neurologa i specjaliste rehabilitacji medycznej). Ze
wzgledu na nasilone dolegliwosci (m.in. uporczywy bdél uniemozliwiajgcy diuzsze
siedzenie) korzysta ze zwolnienia lekarskiego. Stale przeprowadza rehabilitacje i
autorehabilitacje, dzieki czemu jej stan zdrowia sie poprawia. Prowadzona
codziennie wielogodzinna rehabilitacja jest nie do pogodzenia z pracg zawodowa.

W odpowiedzi na odwotanie Minister Sprawiedliwosci wnidst o jego

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 93 § 1 u.s.p. sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla



poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie
to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby. Przepis ten wymaga zatem
kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek udzielenia urlopu: 1) urlop ma na celu
przeprowadzenie zaleconego leczenia; 2) leczenie to wymaga powstrzymania sie
od petnienia stuzby. Ustawodawca nie stawia w tym wypadku innych, bardziej
szczegotowych warunkéw: nie ma zatem znaczenia rodzaj choroby, jej
przewlektos¢, rokowania co do wyleczenia albo wczesniejsze przeprowadzenie
okreslonego zabiegu czy leczenia, nie ma znaczenie rowniez to, czy sedzia
korzystat ze zwolnien lekarskich ani to, czy brak wskazanego leczenia skutkowac
bedzie przerwami w stuzbie. Konstrukcja przepisu wskazuje jednak, ze istotg urlopu
dla poratowania zdrowia jest umozliwienie przejscia leczenia, ktére spowoduje, ze
stan zdrowia sedziego poprawi sie, co umozliwi mu dalsze petnienie stuzby.
Ustalenie spetnienia przestanek wymaga oparcia sie na nastepujgcej
procedurze. W pierwszym rzedzie lekarz musi zaleci¢ okreslone leczenie.
Nastepnie konieczne jest ustalenie, czy leczenie to wymaga powstrzymania sie od
petnienia stuzby. W dalszej koniecznosci nalezy ustali¢ dtugos¢ koniecznego
powstrzymania sie od stuzby — z pewnoscig musi to by¢ okres diuzszy niz
kilkudniowy a zarazem nie moze przekracza¢ 6 miesiecy, co posrednio wynika z
art. 93 § 2 u.s.p. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 15 marca
2018 r., lll KRS 1/18, OSNP 2018 nr 9, poz. 131, z poréwnania réznych rozwigzan
odnoszgcych sie do instytucji urlopu dla poratowania zdrowia poszczegdlnych
zawoddéw (np. nauczycieli, nauczycieli akademickich, pracownikéw NIK,
policjantow, funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej, Panstwowej
Strazy Pozarnej itd.) wynika, ze wspdélnym mianownikiem procedowania w tych
sprawach jest orzeczenie lekarskie. Oparcie sie na tym obiektywizujgcym
elemencie powoduje, ze wniosek o udzielenie urlopu inicjuje procedure, w ramach
ktérej organ nie ma petnej swobody decydowania o udzieleniu urlopu, lecz czyni to
w pewnych dajgcych sie zweryfikowaé ramach. W konsekwencji Minister
Sprawiedliwosci z jednej strony nie moze udzieli¢ urlopu osobie, ktéra nie
przedstawi odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego, z drugiej jednak nie moze w
spos6b uznaniowy odmoéwi¢ udzielenia urlopu sedziemu, ktory zaswiadczenie

zatgczy. W takim wypadku Minister Sprawiedliwosci mogtby ewentualnie zlecié



dalsze badania przez lekarzy specjalistow, celem weryfikacji potrzeby udzielenia
urlopu. Tylko takie rozumienie art. 93 u.s.p. pozwala nada¢ odpowiedni sens
odwotaniu do Sadu Najwyzszego od decyzji odmowne;.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie nie dziata instancyjnie, nie prowadzi
postepowania dowodowego ani jego nie ponawia i nie poszerza. Tym samym jest
zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje w
granicach odwotania. Wobec tego (argument z art. 3982 § 1 in fine k.p.c.) odwotanie
mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie Ilub tez na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Podstawg nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.).

W analizowanej sprawie Odwotujgca sie przedstawita szereg zaswiadczen
lekarskich, z ktérych wynika koniecznoS¢ okreslonego leczenia (rehabilitacii).
Z jednego z zaswiadczen (wystawionego przez interniste — specjaliste rehabilitaciji
medycznej z dnia 2 pazdziernika 2018 r., k. 37) wprost wynika, ze ,chora wymaga
udzielenia urlopu dla podratowania zdrowia celem kontynuacji rehabilitacji”.
Z zaswiadczenia tego wynika rowniez, ze jest to wskazane celem umozliwienia
petnego powrotu do stuzby w ciggu kilku miesiecy a takze, ze chora rokuje powrét
do zdrowia. Ustalony stan faktyczny, ktorym zwigzany jest Sgad Najwyzszy,
wskazuje zatem, ze wypetniona zostata hipoteza art. 93 § 1 u.s.p. W konsekwencji
nalezy uznac, ze Minister Sprawiedliwosci naruszyt art. 93 § 1 u.s.p. odmawiajgc
udzielenia urlopu. Ewentualne watpliwosci Ministra Sprawiedliwosci co do
zasadnosci urlopu mogg by¢ podstawg odmowy jedynie w razie uzupetnienia
dokumentacji o dodatkowe dokumenty lekarskie (np. opinie lekarza z zakresu
medycyny pracy lub lekarza orzecznika ZUS).

Leczenie ma na celu poprawe zdrowia chorego, nie musi to jednak
oznaczac¢, ze doprowadzi do petnego wyleczenia. Sama perspektywa poprawy
stanu zdrowia moze by¢ wystarczajgca do uznania, ze udzielenie urlopu celem
przeprowadzenia leczenie jest zasadne. Z zatgczonej dokumentacji wynika, ze
sedzia ma okreslone dolegliwosci oraz ze wymagajg one leczenia, a takze ze

dotychczasowa rehabilitacja przyniosta juz poprawe stanu zdrowia Odwotujgcej sie.



Tym bardziej zasadny wydaje sie wniosek, ze leczenie jest uzasadnione i moze
poprawicC stan zdrowia Odwotujgcej sie na tyle, Ze stanie sie zdolna do stuzby. Nie
jest przestankg negatywng udzielenia urlopu okolicznos¢, ze leczenie bedzie
musiato by¢ kontynuowane rowniez po powrocie do stuzby. Nie moze réwniez
wyklucza¢ udzielenia urlopu to, ze zalecone leczenie ma charakter nieinwazyjny.
O tym, czy okreslone leczenie wymaga powstrzymania sie od stuzby, musi
natomiast rozstrzygng¢ opinia lekarza.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 3981° k.p.c. w zw. z art. 93 § 4 u.s.p.

orzeczono jak w sentencji.



