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POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

w sprawie z odwotania P. W. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z 19 marca
2019 r. nr (...))2019 w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sagdzie
Okregowym w E., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 443,

na skutek wniosku odwotujgcej sie o udzielenie zabezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych 30 pazdziernika 2019 .
odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 19 marca 2019 r. nr 341/2019 w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w E., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r.,
poz. 443, Krajowa Rada Sadownictwa (dalej jako ,KRS”) przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Pana M. L., K. K. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu okregowego w Sadzie Okregowym
w E. oraz zdecydowata sie nie przedstawi¢ wniosku o powotanie skarzgce;.

P. W. wniost od tej uchwaty odwotanie, w ktérym zawart wniosek o udzielenie
zabezpieczenia na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zw. z art. 388 § 1 kpc
przez ,wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty do czasu rozpoznania

odwotania i doreczenie decyzji w tym przedmiocie Panu Prezydentowi RP.”



Krajowa Rada Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie uznata, ze brak jest

podstaw do sktadania wniosku o zabezpieczenie zgdania procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z pézn. zm.) o skardze
kasacyjnej. W postanowieniu (7) z 16 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19 Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze w sprawach z odwofania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego udzielenie zabezpieczenia nie jest dopuszczalne a orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego w tej kwestii jest jednolite (postanowienia z: 8 wrzesnia 2010 r.,
[l SO 5/10; 11 marca 2019 r., | NO 6/19 oraz | NO 11/19; 27 marca 2019 r.,
| NO 59/18). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze odestanie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej nie obejmuje przepiséw o postepowaniu zabezpieczajgcym. Nawet jesli
przepisy postepowania o skardze kasacyjnej wyktadane bylyby szeroko i
funkcjonalnie, nie obejmujg one przepisébw o postepowaniu zabezpieczajgcym.
Funkcje i cechy konstrukcyjne cywilnego postepowania zabezpieczajgcego, wsrod
ktorych  na czoto wysuwa sie poprzestanie na wymaganiu jedynie
uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego wnioskodawcy,
sprzeciwiajg sie  szerokiemu stosowaniu przepisbw 0  postepowaniu
zabezpieczajgcym w obrebie stosunkdéw ustrojowych. Nie jest sprawg cywilng
ani w znaczeniu materialnym, ani formalnym zgdanie powotania na urzad sedziego
badz zgdanie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego,
poniewaz stosunek tgczgcy sedziego z panstwem - odrebny od stosunku
stuzbowego — ma charakter ustrojowy, a ztozony akt powotania sedziego
(konstytucyjny akt kreacyjny) regulowany jest normami Konstytucji RP. Nie mozna
tez uznaé, ze odwotanie od uchwaty KRS jest odrebnym rodzajem powddztwa

cywilnego, ktére mogtoby zosta¢ zabezpieczone.



Z powyzszych wzgledoéw orzeczono, jak w sentenciji.



