Sygn. akt | NO 117/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. C.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...) z dnia 3 kwietnia 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w P., ogtoszonych w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 713,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 listopada 2019 r.

1. uchyla zaskarzong uchwale w punkcie pierwszym oraz w
punkcie drugim w odniesieniu do A. C. i przekazuje w tym
zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie
Sadownictwa;

2. odrzuca odwotanie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: ,Rada” lub ,KRS”) uchwatg nr [...] z 3

kwietnia 2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia



urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w P.,
ogtoszonym w Monitorze Polskim 2018, poz. 713 (dalej: ,uchwata”), postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
0 powotanie M. C. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sagdzie Okregowym w P.;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku 0 powofanie A. D. C. i P. J. K. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w P..

W ramach postepowania, w ktdorym zapadfa skarzona uchwata, na jedno
wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w P., zgtosili
sie:

1. A. D. C. —sedzia Sadu Rejonowego w P.;

2. P. M. C. — sedzia Sgdu Rejonowego w P.;

3. P. J. K. — sedzia Sgdu Rejonowego w Z..

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Wiceprzewodniczgcy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2018, poz. 389 ze zm.; dalej: u.KRS).

Zespot cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa, na posiedzeniu, ktére odbyto
sie 1 kwietnia 2019 r., przeprowadzit gltosowanie nad zgtoszonymi kandydaturami,
ktérego wyniki przedstawiajg sie nastepujgco:

-A.D.C. -3 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” oraz 0 ,wstrzymujgcych sie”;

-P. M. C. -1 gtos ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie”;

- P. J. K. —0 gloséw ,za”, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgce sie”.

W wyniku powyzszego gtosowania zespo6t czionkow KRS postanowit
rekomendowa¢ Radzie na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego
w Sgdzie Okregowym w P. kandydature A. D. C. .

Na posiedzeniu KRS 3 marca 2019 r. przeprowadzono gtosowanie, w ktorym

na:



1. A. D. C., w obecnosci 13 osob, oddano 7 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw”
oraz 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow;

2. P. M. C., w obecnosci 16 oséb, oddano 11 gtosoéw ,za”’, 3 gtosy
.przeciw” oraz 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

3. P. J. K., w obecnosci 16 oséb, oddano 0 gtoséw ,za”, 4 gtosy
.przeciw” oraz 11 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”.

W wyniku tego gtosowania, wymagang przez ustawe bezwzgledng liczbe
gtoséw uzyskata jedynie kandydatura P. M. C.. W ocenie Rady ,Pan P. M. C. jest
najlepszym kandydatem w niniejszej procedurze nominacyjnej. Posiada kwalifikacje
merytoryczne oraz dtugoletnie doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng,
stale pogtebiang wiedze prawniczg, ktorg umiejetnie wykorzystuje w praktyce
zawodowej, dajgc rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w P.” (k. 9).

W dniu 29 kwietnia 2019 r. do KRS wptyneto odwotanie A. D. C. (dalej:
,odwotujgca sie”), w ktérym odwotujgca sie zaskarzyta w catosci uchwate KRS,
zarzucajac jej:

1. naruszenie art. 37 ust. 1 i art. 21 ust. 2 u.KRS przez dopuszczenie do
istotnej zmiany skladu Rady podczas gtosowania nad poszczegolnymi
kandydaturami;

2. naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 pkt 1
i 2 U.KRS przez:

— sprzeczng ze zgromadzonym materiatem dowodowym, a przez to dowolng
ocene kandydatury odwotujgcej sie, dokonanie oceny bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia wszelkich okolicznosci sprawy na podstawie
udostepnionej dokumentacji przez pominiecie okolicznosci, ze konkurs dotyczyt
zgtoszenia na stanowisko Sedziego Sadu Okregowego w Wydziale Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych i przyjecie, ze réznorodnos¢ szkolen jest bardziej
istotna niz liczba szkolen z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych;

— podjecie uchwaty w oparciu o pozaustawowe kryterium doboru
kandydatow, tj. terminowos¢é sporzgdzenia uzasadnien i procent zaskarzalnosci

wyrokow, roznorodnosc szkolen z jednoczesnym pominieciem wnioskow ptyngcych



z opinii sedziego wizytatora i stanowiska zespotu czionkow Krajowej Rady
Sadownictwa, z ktoérych wynika wysoka ocena jej kwalifikacji zawodowych;

— przekroczenie granic swobodnej oceny kandydatury odwotujgcej sie,
poprzez pominiecie opinii zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, ktéry
rekomendowat odwotujgcg sie jako osobe, ktdra w najwyzszym stopniu spetnia
wymagania stawiane kandydatom na urzad sedziego sgdu okregowego i wskazat
okolicznosci, ktére przemawiaty za udzieleniem takiej rekomendacji, w sytuacji gdy
Rada w swojej uchwale nie tylko nie odniosta sie w zaden sposob do rekomendacji
zespotu, ale rowniez sama nie dokonata odmiennej oceny;

— sprzeczng ze zgromadzonym materiatem dowodowym, a przez to dowolng
ocene kandydatury odwotujgcej sie, dokonanie oceny bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia wszelkich okolicznosci sprawy na podstawie
udostepnionej dokumentacji poprzez pominiecie okolicznosci, ze konkurs dotyczyt
zgtoszenia na stanowisko Sedziego Sadu Okregowego w Wydziale Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, zas staz pracy odwotujgcej sie w pionie pracy
i ubezpieczenh spotecznych ponad trzykrotnie przewyzsza staz pracy P. M. C. w tym
pionie, a takze przyjecie, ze za kandydaturg P. M. C. przemawiajg regularne od
kilku lat delegacje do orzekania w sadzie okregowym w P. z pominieciem, ze
odwotujgca sie rowniez regularnie od kilku lat na takich delegacjach orzekata.

Wskazujgc na te naruszenia, odwotujgca wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwaty w catosci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sagdownictwa
do ponownego rozpoznania.

Pismem z 27 maja 2019 r. (data wptywu do KRS), P. C., wystepujac w
charakterze uczestnika postepowania, wnidst o oddalenie wniesionego przez A. C.
odwotania (k. 25). Uczestnik postepowania wskazat, ze zarzuty podniesione w
odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Pismem z 30 maja 2019 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego),
Wiceprzewodniczacy KRS wniést o oddalenie odwotania w catosci
jako pozbawionego uzasadnionych podstaw (k. 38 i n.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Zwazywszy na fakt, ze do kompetencji Rady
nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedzibw Sagdu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz na
stanowiskach asesoréw sgdowych w sgdach administracyjnych (art. 3 ust. 1 pkt 1
u.KRS), uczestnik postepowania ma prawo do zaskarzenia uchwaty dotyczgcej
przedstawienia lub odmowy przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jesli pozostaje ona w sprzeczno$ci z
prawem. Jednoczesnie przedmiot postepowania w kwestii przedstawienia wniosku
0 powotanie na stanowisko sedziego i zwigzana z nim ocena kandydata, ma
charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a tym samym — w celu
zabezpieczenia jednostki przed arbitralnoscig aktow wiadzy publicznej
rozstrzygajgcej ich sprawy — podlega sgdowej kontroli w zakresie wtasciwym tego
rodzaju sprawom.

Stosownie do tresci art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, w sprawach z odwofan
od uchwat Rady dotyczgcych obsady stanowisk sedziowskich kognicja Sadu
Najwyzszego obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje
w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kandydata na sedziego, a tym bardziej jego
kontrkandydatow.

Odnoszgc sie do pierwszego z podniesionych zarzutéw, tj. naruszenia art. 37
ust. 1 i art. 21 ust. 2 u.KRS, przez dopuszczenie do istotnej zmiany sktadu Rady
podczas gtosowania nad poszczegdlnymi kandydaturami, nalezy zauwazy¢, ze na
gruncie ustawy o KRS prawodawca wskazuje, ze do waznosci uchwat
podejmowanych przez Rade konieczna jest obecnos¢ co najmniej potowy jej sktadu
(art. 21 ust. 1 u.KRS), zas same uchwaly Rada podejmuje bezwzgledng
wiekszoscig gtosow, w gtosowaniu jawnym (art. 21 ust. 2 u.KRS).

Z kolei zgodnie art. 37 ust. 1 u.KRS, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit
sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone

kandydatury tgcznie. W takim przypadku Rada podejmuje uchwate obejmujacag



rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatéw.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko, zgodnie z ktérym
tgczne rozpatrzenie i ocena wszystkich zgtoszonych kandydatur, w ktérym mowa
w art. 37 ust. 1 ustawy o KRS nie oznacza koniecznosci przeprowadzenia
glosowan dotyczgcych kazdego z kandydatéw w takim samym (identycznym)
sktadzie Rady. Nie powinno ulegaC¢ watpliwosci, ze sklad Rady, jako organu
kolegialnego, moze ulega¢ zmianie w trakcie posiedzenia. Zmiany sktadu Rady nie
wptywajg na waznos¢ rozstrzygnie¢ podejmowanych przez KRS, o ile sktad Rady
po zmianie czyni zados¢ wyzej przytoczonym wymogom dotyczgcym kworum oraz
wiekszosci wymaganej dla podjecia uchwaty (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 23 pazdziernika 2014 r., lll KRS 54/14 oraz z 12 czerwca 2019 r., | NO 38/19).
Teoretyczna mozliwos¢ uzyskania innego wyniku gtosowania nad kandydaturg
danego kandydata, gdyby udziat w tymze gtosowaniu wzieta mniejsza lub wigeksza
liczba czionkdéw KRS, nie moze uzasadnia¢ podwazenia zgodnosci z prawem
procedury nominacyjnej. W kazdym bowiem uktadzie faktycznym, mozliwe do
wyobrazenia sg konfiguracje personalne, inne niz ta, w ktérej podjeto dang
uchwate.

Jednoczesnie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze kluczowym zagadnieniem dla
rozpoznania najdalej idgcego zarzutu nakierowanego na wykazanie wadliwosci
uchwaty wywiedzionej z przeprowadzenia gtosowan nad poszczegoinymi
kandydaturami, jest przeprowadzenie wyktadni art. 21 u.KRS. W opinii Rady,
przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie A. D. C., ,punktem wyjscia dla oceny
prawidtowosci gtosowania jest kworum, a zatem okres$lona liczba cztonkéw Rady,
ktérych obecnosc jest konieczna, aby podmiot ten mégt podejmowaé prawomocne
decyzje. Przepis art. 21 ust. 1 u.KRS wyraznie wskazuje, ze dla waznosci uchwat
Rady potrzebna jest obecno$é, a nie liczba gtosujgcych cztonkéw Rady. Podczas
gtosowania nad kandydaturg Pani A. D. C. obecnych byto 13 oséb, zapewnione
byto zatem kworum niezbedne do podjecia uchwaty. W odniesieniu zas do samych
gtosowan i wynikow uzyskanych przez poszczegolnych kandydatow w procedurze
konkursowej, podkreslenia wymaga, Zze warunek uzyskania bezwzglednej

wiekszosci gtoséw zostanie spetniony, gdy za decyzjg opowie sie ponad potowa



gtosujgcych. Punktem odniesienia jest wiec liczba gtosujacych, a nie liczba
obecnych podczas gtosowania”.

Niewatpliwym jest, ze tres¢ art. 21 ust. 1 u.KRS przesadza, ze do waznosci
uchwat Rady potrzebna jest obecnos¢ co najmniej potowy jej sktadu, czyli co
najmniej 13 jej czlonkow. Poza dyskusjg pozostaje rowniez koniecznosc
podejmowania uchwat bezwzgledng wiekszoscig gtoséw. Kwestig wymagajgca
wyjasnienia pozostaje wiec relacja zachodzgca pomiedzy kworum okreslonym
w art. 21 ust. 1 u.KRS (liczba obecnych podczas gtosowania cztonkéw Rady),
a liczbg cztonkow Rady biorgcych udziat w czynnos$ci gtosowania, w kontekscie
ustalenia waznosci uchwaty.

Z przedstawionego wyzej stanowiska Rady wynika, ze dla waznosci uchwaty
liczba gtosujgcych nie moze by¢ wieksza, niz liczba obecnych podczas gtosowania
cztonkéw Rady, zaktadajac, ze ta ostatnia jest rowna albo wyzsza 13. Oznacza to,
ze sam fakt obecnosci podczas gtosowania 13 czionkow Rady, przy zatozeniu,
ze w trakcie gtosowania nie nastgpity Zzadne nieprawidtowosci, przesgdza
0 waznosci uchwaty. Tym samym liczba osob faktycznie biorgcych udziat
w gtosowaniu, jezeli nie jest nizsza niz 1, przy zachowaniu kworum rozumianego
jako liczba cztonkéw Rady obecnych podczas gtosowania, pozostaje bez znaczenia
dla waznosci uchwaty. Niewatpliwie taka interpretacja pozostaje w sprzecznosci
z istotg podejmowania uchwat w ramach organu kolegialnego, a tym samym
z celem regulacji ustawowe.

Ponadto, zgodnie z art. 21 ust. 2a u.KRS, dotyczacym gtosowania w trybie
obiegowym za posrednictwem poczty elektronicznej, Przewodniczgcy Rady
przekazuje materiaty zawierajgce dane osobowe w sposéb zapewniajgcy ich
ochrone, a takze zawiadamia cztonkédw Rady o sposobie oddania gtosu oraz
nieprzekraczalnym terminie, w ktorym o$wiadczenie o oddaniu gtosu ,za’,
gtosu ,przeciw” albo wstrzymaniu sie od gtosu przekazuje sie na adres poczty
elektronicznej wskazany przez Przewodniczgcego Rady. Zgodnie zas$ z art. 21 ust.
2c u.KRS gtosowanie takie jest wazne, jezeli w terminie wyznaczonym na zajecie
stanowiska gtos odda co najmniej potowa sktadu Rady. Tym samym nie jest
mozliwe podjecie w sposdb wigzgcy uchwaty w trybie obiegowym, jesli w akcie

glosowania nie wezmie udziatu przynajmniej 13 czlonkéw Rady. Jezeli wiec,



w przypadku trybu szczegolnego, ktérego celem — zgodnie z uzasadnieniem do
przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 2.002) — miato byC przyspieszenie procedowania Rady, nie za$
rozpatrywanie szczegolnych kategorii spraw, liczba cztonkéw Rady biorgcych udziat
w gtosowaniu nie moze by¢ w istocie mniejsza anizeli kworum okreslone w art. 21
ust. 1 u.KRS, to nie istniejg racje uzasadniajgce przyjecie wzgledniejszej
interpretacji art. 21 ust. 2 ustawy o KRS.

Kwestia interpretacji okre$lenia ,kworum” oraz jego relacji do pojecia
2wiekszos¢” stanowi przedmiot sporow w doktrynie, w szczegdlnosci w zwigzku
z wyktadnig art. 120 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,Sejm uchwala ustawy
zwykla wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postéw, chyba ze Konstytucja przewiduje inng wiekszos¢. W tym samym trybie
Sejm podejmuje uchwaty, jezeli ustawa lub uchwata Sejmu nie stanowi inaczej”.
Czes¢ z przedstawicieli doktryny wskazuje, ze ,obecnos¢”, kluczowa dla okreslenia
kworum, wigze sie jedynie z faktem fizycznej obecnosci posta na sali obrad
podczas gtosowania. Bez znaczenia pozostaje natomiast jego aktywnosc
w zwigzku z samym aktem gtosowania. Innymi stowy poset moze w nim faktycznie
nie bra¢ udziatu. Dopoki wiec poset nie opusci sali obrad, nalezy przyjmowac,
ze jest on obecny podczas gtosowania, a tym samym rozstrzygniecia Sejmu
zapadajg w jego obecnosci (zob. np.: L. Garlicki, Artykut 120, (w:) L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t.2, Warszawa 2001, s. 7-8;
A. Szmyt, Opinia prawna w sprawie niewziecia udziatu w gtosowaniu przez posta
obecnego na posiedzeniu, ,Przeglad Sejmowy” nr 4/2000, s. 73). Powyzszy poglad
opiera sie bezposrednio na logiczno-jezykowej wykfadni okreslenia ,,obecnos¢”.

Z drugiej strony formutowane sg poglady przeciwne, zgodnie z ktorymi
obecnos¢ jest identyfikowana z udziatem posta w akcie gtosowania (zob. np.:
B. Szepietowska, Opinia prawna w sprawie rozumienia instytucji kworum w
procedurze gfosowan w Sejmie, ,Przeglad Sejmowy” nr 4/2000, s. 67-69;
J. Mordwitko, Opinia prawna w sprawie interpretacji przepiséw okreslajgcych prawo
i obowigzek udziatu posta w gtosowaniach na posiedzeniu plenarnym Sejmu i na

posiedzeniach komisji sejmowych, ,Przeglad Sejmowy” nr 4/2000, s. 75; M. Zubik,



Opinia prawna na temat sposobu ustalania, kogo nalezy uznac za osobe gfosujgcg
(w Swietle konstytucji i requlaminu Sejmu), ,Przeglad Sejmowy” nr 4/2000, s. 78).
Konsekwentnie postowie przebywajgcy podczas gtosowania na sali obrad, lecz
nieuczestniczgcy w akcie gtosowania, nie sg uznawani za obecnych, czyli nie sg
wliczani do kworum. ,Konstytucyjny warunek «w obecnosci» oznacza potgczenie
czy utozsamienie rzeczywistej obecnosci na posiedzeniu Sejmu (znajdowanie sie
na Sali obrad) z udziatem w gtosowaniu. (...) Wola Sejmu wyrazona w gtosowaniu
ma charakter wigzacy tylko wéwczas, gdy co najmniej potowa ustawowej liczny
postéw rzeczywiscie wzieta w nim udziat’ (zob. B. Szepietowska, Opinia prawna
W sprawie..., S. 66-67).

Jak stwierdza P. C. ,jakkolwiek prima facie trafne wydaje sie pierwsze,
szerokie podejscie do «obecnosci», to pogtebiona analiza tego problemu wskazuje,
ze jawi sie ono jako nie do utrzymania. Tym samym (...) konstytucyjne pojecie
obecnos$ci nalezy utozsami¢ z czynnym udziatem w gtosowaniu. Przede wszystkim
nalezy podzieli¢ stanowisko czesci autorow, iz skoro celem instytucji kworum jest
ustalenie punktu odniesienia dla «stwierdzenia, czy w gtosowaniu zostata
osiggnieta wymagana wiekszo$¢ gtosow, to ustrojodawca uzalezniajgc waznosé
gtosowania od spetnienia warunku obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow musiat pojeciu obecnosci nadaC nieco inne znaczenie niz podawane w
stownikach jezyka polskiego» (B. Szepietowska, Opinia prawna, s. 68). Nie mozna
réwniez abstrahowaC od zasadniczych problemow praktycznych zwigzanych z
przyjeciem jezykowej, szerokiej koncepcji obecnosci. W szczegolnosci warto
zauwazyc, ze gtosowania — zwlaszcza w rzadko stosowanej, lecz dopuszczalnej
formie tzw. glosowania imiennego (zob. art. 188 ust. 2 pkt 2 RegSejmu) — mogg by¢
diugotrwate, co oznacza, ze liczba postéw obecnych na Sali moze sie zmienia¢ w
trakcie gtosowania. W takiej sytuacji nie sposdb wskazaé liczby postow, ktora
miataby stanowi¢ podstawe weryfikacji kworum. (...) Wreszcie nie sposéb nie
zauwazyc, iz wzglad na polskie tradycje parlamentarne zdaje sie przemawia¢ za
utozsamieniem obecnosci z wzieciem udzialu w gtosowaniu. Jedynie przy takiej
koncepcji sens normatywny zachowuje instytucja wniosku formalnego w sprawie
stwierdzenia kworum (art. 184 ust. 3 pkt 11 RegSejmu)” (zob. P. Chybalski, Artykut
120, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. Il, Warszawa 2016, s. 503).
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W opinii Sgdu Najwyzszego, uwagi sformutowanie na gruncie art. 120
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, majg odpowiednie zastosowanie do
interpretacji art. 21 u.KRS i potwierdzajg zasadnos¢ utozsamienia liczby obecnych
podczas gtosowania cztonkéw Rady, z liczbg cztonkéw Rady faktycznie biorgcych
udziat w akcie gtosowania.

Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze Krajowa Rada Sagdownictwa,
podejmujgc zaskarzong uchwate, naruszyta art. 21 ust. 2 u.KRS i — na podstawie
art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS — uchylit zaskarzong uchwate
w punkcie pierwszym oraz w punkcie drugim w odniesieniu do A. D. C. i przekazat
w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Uwzgledniajgc najdalej idgcy zarzut odwotujgcej, Sgd Najwyzszy odstgpit od
rozpatrywania pozostatych zarzutow, gdyz ich ewentualne uwzglednienie
pozostatoby bez wptywu na tresc rozstrzygniecia.

W pozostatym zakresie — z uwagi na przepis art. 43 ust. 2 u.KRS, zgodnie z
ktérg uchwata staje sie prawomocna w czesci obejmujgcej rozstrzygniecia
0 nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego tych
uczestnikdbw postepowania, ktérzy nie wniesli odwotania (zob. wyroki Sagdu
Najwyzszego z 5 wrzednia 2013 r., lll KRS 212/13; z 22 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 52/14; z 23 pazdziernika 2014 r., Il KRS 55/14) — Sgd Najwyzszy odrzucit
odwotanie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS.



