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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z odwotan B. G. K., M. G,, K. B.,, S. B.i T. K,,

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...),/2018 z dnia 20 listopada 2018 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na szesc¢
z dziewieciu stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...),
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323
zudziatemK.B.,J.K,E.M.C.,,R.R,,R.S,,R. T.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 lipca 2020 r.

1. oddala odwotania S.B. i T. K. ;

2. oddala odwotanie M. G. w zakresie punktu 1 i w zakresie
punktu 2 zaskarzonej uchwaty w stosunku do tej Odwotujacej sie,
w pozostatym zakresie odrzuca to odwotanie;

3. uwzglednia czesciowo odwotania B. G. K. i K. B. i uchyla
zaskarzong uchwate w punkcie 2 co do tych Odwotujacych sie i
przekazuje sprawe w tym zakresie Krajowej Radzie Sagdownictwa
do ponownego rozpoznania; w pozostalym zakresie odrzuca te

odwotania.



UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej jako: ,KRS” lub ,Rada”) w dniu
20 listopada 2018 r. podjeta uchwate nr (...),/2018 w przedmiocie przedstawienia
whniosku o powotanie do petnienia urzedu na szes¢ z dziewieciu stanowisk sedziego
sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...), ogtoszonych w Monitorze Polskim
z 2018 r., poz. 323. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r. poz. 84 ze zm., dalej
jako: ,u.k.r.s.”), Rada postanowita:

1. przedstawi¢c Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o

powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w

Sadzie Apelacyjnymw (...): K. A.B.,J. K, E.E.M.C.,R. S. R., R. J. S. oraz

R.K.T.;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o

powotanie K. B. (dalej jako: ,Skarzgca nr 3”), S. M. B. (dalej jako: ,Skarzacy

nr 4”), B. G. K. (dalej jako: ,Skarzgca nr 1”), M. R. G. (dalej jako: ,Skarzaca

nr2”), L. J., T. M. K. (dalej jako: ,Skarzgcy nr5”), L. M., M. A. O., K. M. S., M.

Z. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w

Sadzie Apelacyjny w (...).

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly Krajowa Rada Sadownictwa
szczegotowo zaprezentowata sylwetki kandydatéw, w tym odwotujgcych sie: B. G.
K., M. R. G, K. B, S MB.orazT. M. K..

Pismem z 4 marca 2019 r. B. G. K. (Skarzgca nr 1) wniosta odwotanie od
powyzszej uchwaty. Zaskarzyta jg w czesci, w ktorej przedstawiono Prezydentowi
Rzeczypospolitej wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w (...) kandydature sedziego Sgdu Rejonowego J. K. i radcy
prawnego K. A. B., oraz w ktorej nie przedstawiono Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu na tym na stanowisku Skarzgcej
nrl.

.okarzaca nr 1 przedstawita zarzuty obejmujgce naruszenie norm prawa
procesowego i materialnego. Powyzszej uchwale zarzucita kolejno:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na tresc



rozstrzygniecia (art. 3983 § 1 pkt. 2 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.),
W postaci:

1. naruszenia art. 33 ust. 1 u.k.r.s. w zw. z art. 35 ust. 1 u.k.r.s. i art. 42
ust. 1 u.k.r.s. poprzez:

pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci indywidualnego spetnienia kryteriow,
ktorymi KRS kierowata sie przy podejmowaniu decyzji o wyborze
najlepszego kandydata, co uniemozliwia dokonanie rzetelnej kontroli
prawidlowosci rozumowania KRS, ktére skutkowato przedstawieniem
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskdéw o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w
(...) Pana K. B. i Pana J. K., a nie Skarzacej nr 1;

dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej nr 1 niezgodnie ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny jej kwalifikacji i konkurujgcych
kandydatow, co skutkowato przedstawieniem Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wnioskéw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) Pana K. B. i Pana J. K., a
nie Skarzgcej nr 1;

3. naruszenie art. 3 u.kor.s. w zw. z art. 57b ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.
poz. 365, dalej jako: p.u.s.p.) i § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 oraz § 5 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2015 r. w
sprawie w sprawie oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1889) poprzez dokonanie
przez Zespot i KRS oceny kwalifikacji Pana K. B. i Pana J. K. w sposob
odbiegajgcy od ewaluacji dokonanej przez sedzidw wizytatoréw
wyznaczonych przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...);

4. naruszenie art. 42 ust 2 u.k.r.s. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
uchwaty po uptywie zakreslonego ustawg miesiecznego terminu;

5. obraze prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 w zw. z art. 398 § 1
pkt. 2 k.p.c.), w postaci:

1. naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1 i art. 60 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej poprzez pozbawienie Skarzgcej nr 1 efektywnej



(skutecznej) kontroli sgdowej uchwaty KRS w zakresie ubiegania sie

0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego

w Sadzie Apelacyjnym w (...);

2. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej poprzez brak dokonania oceny kandydatow na podstawie

przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego

dostepu do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania w zakresie
warunkéw awansowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiono wnioski o powotanie

do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie

Apelacyjnym w (...) Pana K. B. i J. K., a nie Skarzgcej nr 1.

W oparciu o powyzsze zarzuty, B. G. K. wniosta o uchylenie powyzszej
uchwaty we wskazanej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
KRS.

M. G. (Skarzgca nr 2) wniosta odwotanie w pismie z dnia 25 lutego 2019 r.
Zaskarzyta w nim powyzszg uchwate KRS w catosci. W ramach podniesionych
zarzutow wskazata:

1. naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na tresc

rozstrzygniecia (art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.

z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.), w postaci:

1. naruszenia art. 21 ust. 1i 2 u.k.r.s., art. 31 ust. 1 u.k.r.s. oraz art. 34 ust. 1-3
u.krs.wzw. z§ 12 ust. 1i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 zatgcznika do Regulaminu

KRS poprzez btedne przyjecie, ze doszio do skutecznego przyjecia

stanowisk zespotdéw oraz podjecia uchwaty KRS, gdy tymczasem Rada (a w

Slad za tym zespoty) nie byta nalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego

powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposéb sprzeczny z

Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej cztonkéw Rady, o ktérych mowa w art.

187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwenciji

pietnastu czionkow Rady nie byto uprawnionych do uczestniczenia w

postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu

kandydatow (w ramach zespotéw), gtosowaniach 1w efekcie w



podejmowaniu uchwaty;

naruszenia art. 33 ust. 1 u.k.r.s. w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.k.r.s. wzw. z § 18
ust. 1-11 Regulaminu KRS poprzez:

1. dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej nr 2 bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy’ i bez
wnikliwego zbadania materiatbw sprawy udostepnionych Radzie oraz
dokonanie tej oceny w sposéb dowolny, powierzchowny oraz niezgodnie ze
zgromadzonym materiatem, z pominigciem rzetelnej oceny kwalifikacji
Skarzgcej nr 2 i konkurujgcych z nig kandydatow, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatdéw, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego oséb wskazanych w pkt.
1 uchwalty nr (...),/2018, a nie Skarzacej nr 2, a w szczegodlnosci w zakresie
nieobsadzenia pozostatych trzech wolnych stanowisk;

2. brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o transparentne,
jasne i jednorodne dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria
oceny kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
whnioskdéw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
okregowego 0sOb wskazanych w pkt. 1 uchwaty nr (..),/2018, a nie
Skarzgcej nr 2, a w szczegdlnosci w zakresie nieobsadzenia pozostatych
trzech wolnych stanowisk;

3. brak poréwnania i omdwienia ocenianych kandydatur w oparciu o
jednolite dla wszystkich o0s6b uczestniczacych w konkursie kryteria
ustawowe i w ten sposéb niezastosowanie ustawowych kryteriow oceny
kandydatur, co skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego osob wskazanych w pkt. 1 uchwaty
nr (...),/2018, a nie Skarzgcej nr 2, w szczegodlnosci w zakresie
nieobsadzenia pozostatych trzech wolnych stanowisk;

4. oparcie uzasadnienia pisemnego uchwaty na wybiérczych i niepetnych



ustaleniach faktycznych, co do czesci uczestnikow (w tym Skarzacej nr 2)
nie znajdujgcych odzwierciedlenia w przebiegu transmisji z posiedzenia Rady
w dniu 20 listopada 2018 roku (nagranie transmisji posiedzenia dostepne na
stronie KRS), mimo dostepu do petnych danych o Skarzgcej nr 2 i innych
uczestnikach w oparciu o posiadany materiat dowodowy, co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskdbw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu
apelacyjnego oséb wskazanych w pkt. 1 uchwaty nr (...),/2018, a nie
Skarzacej nr 2, w szczegoélnosci w zakresie nieobsadzenia pozostatych
trzech wolnych stanowisk; oparcie sie w zakresie czesci ze zgtoszonych
kandydatur na stanowisku zespotu, wydanym bez wymaganego przepisami
prawa uzasadnienia odnoszgcego sie do indywidualnych cech kazdego z
kandydatow, co stanowito naruszenie art. 34 ust 3 u.k.r.s., oraz ustalajgcego
liste rekomendowanych kandydatéw z pominieciem posiadanej oceny ich
kwalifikacji, co spowodowato podjecie uchwaty, mimo braku dokonania
oceny kandydatur wedtug jednolitych kryteriow, przy uwzglednieniu
faktycznych potrzeb kadrowych Sgdu Apelacyjnym w (...), co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
whnioskéw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego jedynie szesciu oséb wskazanych w pkt. 1 uchwaty nr (...), a
nie Skarzgcej nr 2 i nieobsadzeniu trzech pozostatych wolnych stanowisk,
mimo ze Skarzgca nr 2 spetniata wymogi do powotania na powyzsze
stanowisko,

5. brak wiasnych ustalen Rady w odniesieniu do Skarzgcej nr 2 mimo
spetnienia wszystkich przestanek bedgcych podstawg do pozytywnej oceny
Skarzacej nr 2 na kandydata na sedziego sadu apelacyjnego poprzez
skwitowanie stanowiskiem zespotu o braku rekomendaciji, w efekcie czego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiono wnioski o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgadu apelacyjnego oséb

wskazanych w pkt. 1 uchwaty nr (...), mimo negatywnej oceny sedziego



wizytatora, lub sprzeciwu wyrazonego przez Zgromadzenie Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji (...), a nie Skarzgcej nr 2, w tym i pozostatych kandydatéw,
ktorzy rowniez jak Skarzgca nie otrzymali rekomendacji zespotu;

naruszenia art. 42 ust. 1 u.k.r.s. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
w czesci dotyczgcej kandydatur: Skarzgcej nr 2 i pozostatych uczestnikow w
sposOb uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywow podjecia
uchwaty, co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek, na
podstawie ktérych Rada uznata, ze kandydatura Skarzgcej nr 2 nie zastuguje
na rekomendacje Rady od kandydatury pozostatych uczestnikéw w obecnej
procedurze konkursowej, wskazanych w pkt. 1 uchwaty z dnia 20 listopada
2018 roku nr (...);

naruszenie art. 42 ust 2 u.k.r.s. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
po uptywie zakreslonego ustawg miesiecznego terminu;

8. obraze prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2
K.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.), w postaci:

naruszenia art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 9a ust. 1-3, z art. 11d ust. 1-5, z art. 21
ust. 112,z art. 33 ust. 1, zart. 34 ust. 1izart. 37 ust. 1 u.k.r.s. wzw. z § 12
ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 Regulaminu KRS, poprzez btedng wykfadnie
tych przepiséw, a w rezultacie ich niewlasciwe zastosowanie, tj. wydanie
zaskarzonej uchwaty przez Rade, ktéra w zakresie dotyczgcym pietnastu
cztonkbw Rady, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, byta powotana w sposob sprzeczny z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyzej wskazanymi przepisami u.k.r.s., w
konsekwencji czego sedziowska czes$¢ Rady nie byfta uprawniona do
uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu i
rekomendowaniu kandydatéow (w ramach zespotéw), gtosowaniach
i w efekcie w podejmowaniu uchwaty;

art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, art. 1832 § 1 k.p. poprzez

btedng wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe



zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatow na podstawie

przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego

dostepu do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania w zakresie
warunkow awansowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego

Prezydentowi RP przedstawiono wnioski o powotanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego sadu apelacyjnego oséb wskazanych w pkt. 1 uchwaty,

a nie Skarzacej nr 2.

Skarzgca nr 2 wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci lub

w czesci obejmujgcej pkt 1 uchwaty oraz pkt 2 — w zakresie dotyczagcym
kandydatury Skarzgcej nr 2 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania KRS. Niezaleznie od tego wniosta ona réwniez o wylgczenie
wszystkich sedziéow Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz pozostatych
sedzidow Sgdu Najwyzszego, powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej po dniu 9 pazdziernika 2018 r. (wedlug zatgczonej do odwotania
imiennej listy sedzidbw) oraz o zawieszenie postepowania do czasu poznania
wyniku postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, tj. udzielenia przez Trybunat odpowiedzi na pytanie: czy skfad
organu Panstwa Czionkowskiego majgcego staé na strazy niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedziéw (Krajowa Rada Sgdownictwa), przed ktérym
toczy sie postepowanie w przedmiocie dotyczgcym powotania do petnienia
urzedu sedziego sgdu powszechnego moze by¢ kreowany w ten sposob, ze
przedstawiciele witadzy sgdowniczej w tym organie wybierani sg przez
wiadze ustawodawcza.

K. B. (Skarzgca nr 3) pismem z dnia 25 lutego 2019 r. zaskarzyta powyzszg
uchwate KRS w czesci — w zakresie pkt. 1 oraz pkt. 2 — w czesci odnoszacej sie do
nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie jej do petnienia urzedu
sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...). Skarzgca nr 3 zarzucita
uchwale sprzecznos¢ z prawem, poprzez:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato wptyw na tres¢



uchwaty, a mianowicie:

2. art. 33 ust. 1 art. 35 ust. 2 u.k.r.s., poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, w tym w szczegdlnosci
pominiecie przy ocenie Skarzgcej nr 3 jej kwalifikacji, doswiadczenia
zawodowego, stazu zawodowego, ukonczonych studiow podyplomowych,
podnoszonych kwalifikacji, publikacji;

3. art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2, art. 42 ust. 1 u.k.r.s., poprzez brak
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty okolicznosci dajgcych
podstawe do stwierdzenia, ze odwotujgca sie spetnia zastosowane przy
ocenie kandydatéw kryteria (w tym zwlaszcza w odniesieniu do oceny
kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego i zyciowego, stazu orzeczniczego i
zawodowego, podnoszenia kwalifikaciji, ukonczonych studiéw
podyplomowych) w stopniu nizszym niz wybrani kandydaci, jak i brak
wyjasnienia, jakie przestanki legly u podstaw oceny, Zze wytypowani
kandydaci spetniajg zastosowane kryteria w stopniu wyzszym niz Skarzaca
nr3;

4. art. 21 ust. 11 2 uk.rs., § 12 ust. 3, 4, 5 Regulaminu KRS poprzez
gtosowanie z udziatem réznej liczby cztonkéw Rady,

5. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 u.k.r.s. poprzez zastosowanie przyjetych
kryteridw wyboru w sposéb niejednolity i nietransparentny;

2. art. 33 wust. 1, art. 35 wust. 2 u.kr.s. poprzez uznanie -
przy zastosowanych kryteriach — ze wybrani kandydaci spetniajg przyjete
kryteria w stopniu wyzszym niz odwotujgca sie, podczas gdy Skarzgca nr 3
odpowiada zastosowanym kryteriom w stopniu co najmniej takim samym,
jak wybrani kandydaci.

Skarzgca nr 3 wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty we wskazanej

czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie KRS.

Pismem z dnia 22 lutego 2019 r. S. B. (Skarzacy nr 4) wniést odwotanie od

powyzszej uchwaty. Zaskarzyt jg w czesci, tj. w zakresie jej pkt. 1 oraz pkt. 2 — w

czesci, ktéra odnosita sie do nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o

powotanie go do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w
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Powyzszej uchwale zarzucit sprzecznos¢ z prawem, wyrazajgcg sie:

1. naruszeniem przepisow postepowania, ktore miato wptyw na tres¢
uchwaty, tj.:
1. art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 u.k.r.s., poprzez brak wszechstronnego

rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, w tym pominiecie przy ocenie
Skarzgcego nr 4 jego kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego, stazu
zawodowego i orzeczniczego, ukonczonych studiow podyplomowych,
podnoszonych kwalifikacji, publikacji, a w efekcie dokonanie oceny
kandydatury Skarzgcego nr 4 w sposob dowolny, sprzeczny z prawem
i materiatem zebranym w postepowaniu;

2. art. 33 ust. 1i 2, art. 35 ust. 2 u.k.r.s. poprzez dokonanie przez zespot
ustalen faktycznych sprzecznych z materiatem zebranym w toku
postepowania, tj. przyjecie przez zespot, ze sedzia wizytator uchylit sie od
oceny kwalifikacji Skarzgcego nr 4, a takze brak uwzglednienia
doswiadczenia zawodowego, dorobku naukowego i publikacji skarzgcego i w
efekcie dowolne i sprzeczne =z zebranym materiatem uznanie,
ze kandydatura skarzgcego niczym sie nie wyrdznia;

3. art. 33 ust. 1 u.k.r.s. poprzez zaniechanie wyjasnien od sedziego
sporzagdzajgcego ocene kwalifikacyjng — w sytuacji stwierdzenia przez
wyznaczony zespot, ze sedzia wizytator uchylit sie od oceny kwalifikaciji
kandydatury Skarzgcego nr 4;

4. art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2, art. 42 ust. 1 u.k.r.s. poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy ustalenie, w jakim
zakresie 1 na podstawie jakich okolicznosci uznano, ze rekomendowani
kandydaci spetniajg przyjete kryteria (w tym w szczegdlnosci: ocena
kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe i zyciowe, staz zawodowy i
orzeczniczy, podnoszone kwalifikacje, ukohczone studia podyplomowe) w
stopniu wyzszym niz Skarzgcy nr 4 oraz brak wyjasnienia przyczyn,

dla ktérych Krajowa Rada Sadownictwa ocenita, ze kandydatura Skarzgcego
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nr 4 — w aspekcie kryteriow decydujgcych o wyborze — jest gorsza od

wybranych kandydatow;

(2) naruszeniem prawa materialnego, tj.:

1. art. 35 ust. 2 u.k.r.s. poprzez uznanie, ze - w aspekcie zastosowanych

kryteridw - wybrane kandydatury sg lepsze od Skarzgcego nr 4, podczas gdy

Skarzacy nr 4 odpowiadat zastosowanym kryteriom w stopniu co najmniej

takim samym, jak wybrane kandydatury,

2. art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 u.k.r.s. poprzez zastosowanie kryteridw

wyboru w sposéb niejednolity, niejednakowy i nietransparentny.

W oparciu o powyzsze zarzuty, Skarzgcy nr 4 wniost o uchylenie uchwaty we
wskazanej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Rade.

Pismem z dnia 12 marca 2019 r. T. M. K. (Skarzacy nr 5) ztozyt odwotanie od
powyzszej uchwaty. Zaskarzyt jg w czesci, tj. 1) co do przedstawienia Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) kandydatur K. B. i J. K.; 2) co do nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia tego
urzedu jego kandydatury.

Skarzacy Nr 5 powyzszej uchwale zarzucit:

1. obraze prawa unijnego materialnego, tj. art. 2 Traktatu o Unii

Europejskiej, art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi Traktatu o Funkcjonowaniu

Unii Europejskiej (dalej: TFUE) i art. 41 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych

Unii Europejskiej (dalej: KPPUE), ustanawiajgcych zasade otwartosci

organow Panstwa Cztonkowskiego UE, zasade dostepu do dokumentow i

przejrzystosci prac danej jednostki, podczas gdy postepowanie

przeprowadzone w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi kandydatur na
wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Apelacyjnym w (...) przeczyto
zasadzie otwartoSci i  transparentno$ci  dziatania organu jg
przeprowadzajgcego, tj. KRS, jako ze zaréwno sposob procedowania Rady -
tak w zespole czionkow KRS, jak i w sktadzie plenarnym, jak rowniez kryteria

przyjete przez Rade za podstawe opiniowania, byty nieprzejrzyste i roznity
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sie w stosunku do poszczegdlnych kandydatow;

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173,
art. 10 i art. 186 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 9a ust. 1,
art. 11 a ust. 2 pkt 2, art. 11 a ust. 4 - 5, art. 11 b ust. 7, art. 21 ust. 2 i art. 33
ust” 1, art. 31 ust. 1 u.k.r.s. oraz art. 34 ust. 1-3 u.k.rrs.wzw. z§ 12 ust. 1 3-
6 oraz § 18 ust. 1-8 Regulaminu KRS, a takze w zw. z art. 6 i art. 13
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez:

1. niewtasciwe zastosowanie, a wiasciwie brak zastosowania art. 187
ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 9a ust. 1-3, art. 11a ust. 2 pkt 2 i ust. 4-5, art. 11b ust. 7,
art. 11d ust. 1-5, art. 21 ust. 11 2, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1 i z art. 37 ust. 1
ukrs.wzw. z § 12 ust. 1i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 Regulaminu KRS, a w
rezultacie ich niewlasciwe zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej uchwaty
przez Rade, ktora — podobnie jak Zespdt opiniujgcy - byla nienalezycie
obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, tj.
powofania w sposob sprzeczny z Konstytucjg, w konsekwencji czego
pietnastu cztonkow Rady nie byto uprawnionych do uczestniczenia w
postepowaniu w niniejszej sprawie (podobnie jak trzech sedziowskich
cztonkow Zespotu opiniujgcego), w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu
kandydatow (w ramach Zespotu opiniujgcego), w gtosowaniach i w efekcie w
podejmowaniu uchwaty;

2. naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatow na
podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
réownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP Rada
postanowita przedstawi¢ wnioski o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku Sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) uczestnikédw, a nie
Skarzgcego nr 5;

3. art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art, 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 u.k.r.s.
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poprzez jego niewfasciwe zastosowanie, co doprowadzito do zaniechania
rozpatrzenia kandydatury Skarzgcego nr 5 w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
u.k.r.s. i w konsekwencji podjecia uchwaty dowolnej, sprzecznej z dostepnym
KRS materiatem dowodowym, z pominieciem rzetelnej prezentacji podczas
posiedzenia plenarnego przez Zespot opiniujgcy istotnych okolicznosci i
dokumentow wskazujgcych na kwalifikacje Skarzgcego nr 5, w tym
pominiecie stanowiska Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedzidw Apelacji (...) przy podjeciu zaskarzonej uchwaty z 20
listopada 2018 r.;

4. art. 42 ust. 1 w z zw. art. 33 ust. 1, 35 ust. 2 u.k.r.s. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i w rezultacie zaniechanie przytoczenia, w
kontekscie przyjetych przez KRS kryteriow wyboru, jakichkolwiek
rzeczywistych argumentéw prawnych i faktycznych przemawiajgcych za
wyborem kandydatobw na sedziego Sadu Apelacyjnego w (...)
przedstawionych ostatecznie Prezydentowi z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu, w tym takze wbrew ustaleniom wczesniejszych etapow
rekrutacji, co wskazuje na przekroczenie przez KRS granic swobodnego,
racjonalnego uznania i pozbawia mozliwosci dokonania rzetelnej kontroli
prawidtowosci rozumowania KRS, co wyraza sie w:

- praktycznym niewskazaniu przyczyn, dla ktérych KRS zdecydowata sie
przedstawi¢ z wnioskiem o powotanie uczestnikdw do petnienia urzedu
sedzibw Sadu Apelacyjnego w (...) oraz odmowi¢ przedstawienia
kandydatury Skarzgcego nr 5, pomimo rekomendowania tylko 6 kandydatéw
na 9 miejsc, poza lakonicznym stwierdzeniem, ze jest to wynikiem
catoksztattu  okolicznosci  przedmiotowej  sprawy, a  kandydaci
nierekomendowani nie posiadajg wyzszych kwalifikacji zawodowych od
kandydatow objetych wnioskiem;

- niepelinym przedstawieniu kandydatury Skarzgcego nr 5 i pominieciu
szeregu okolicznosci istotnych z punktu widzenia — przyjetych przez KRS —
kryteribw oceny z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.k.r.s., ktébre wskazywaty, ze jego
kandydatura zastugiwata na rekomendacje Rady;

- niewskazaniu przyczyn, dla ktérych KRS nie podzielita stanowiska
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Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelaciji (...);

5. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
tresC orzeczenia, nadto w odniesieniu do poszczegdlnych naruszen,
skutkujgce niewaznos$cig postepowania poprzez:

1. naruszenie art. 21 ust. 1 i ust. 2 u.k.rs., art. 31 ust. 1 u.k.r.s. oraz
art. 34 ust. 1-3 u.k.r.s. wzw. z§ 12 ust. 1i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 Regulaminu
KRS poprzez btedne przyjecie, iz doszto do skutecznego przyjecia
stanowiska Zespotu oraz podjecia Uchwaty KRS, gdy tymczasem Rada (a w
Slad za tym Zespot) nie byta nalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego
powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposob sprzeczny z
Konstytucja RP czionkdw Rady, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP;

2. naruszenie art. 34 ust. 3 i art. 35 ust. 2 uk.rs.. polegajgce na
uzasadnieniu stanowiska Zespotu opiniujgcego, zawartego w protokole
posiedzenia tego Zespotu, w sposob lakoniczny, w istocie nieodnoszacy sie
do nierekomendowanych kandydatéw i nieprzedstawiajgcy konkretnych
argumentow uzasadniajgcych wybor kandydatow rekomendowanych przez
Zespot na tle kandydatur nierekomendowanych, czego konsekwencjg byto
oparcie sie przez Rade wylgcznie na ustnej relacji cztonkow Zespotu
opiniujgcego;

3. naruszenie art. 42 ust. 2. w zw. z art. 33 ust. 1 u.k.r.s. stanowigcego,
ze uzasadnienie uchwaty sporzgdza sie w terminie miesigca od jej podijecia,
poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty z przekroczeniem terminu
miesigca od jej podjecia, z przytoczeniem w tredci uzasadnienia argumentow
odnoszgcych sie do kandydatow, ktére nie byty przedstawione cztionkom
Rady przez Zespot opiniujgcy albo zostaty przedstawione w sposéb niepetny,
wiec nie mogty by¢ przedmiotem rozwazan KRS na posiedzeniu plenarnym
w dniu 20 listopada 2018 r.;

4. naruszenie art. 33 ust. 1 u.k.r.s w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.k.r.s. w zw.
z § 18 ust. 111 Regulaminu KRS poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcego nr 5 w dniu 20 listopada 2018 r.
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bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatdw sprawy udostepnionych
Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob dowolny oraz niezgodnie ze
zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji
Skarzgcego nr 5 i konkurujgcych z nim kandydatow, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatdw, przy jednoczesnym niezastosowaniu czesci
ustawowych kryteriow oceny kandydatur;

- oparcie uchwaly na stanowisku zespotu opiniujgcego, wydanym bez
uzasadnienia odnoszgcego sie do indywidualnych cech kazdego z
kandydatow oraz ustalajgcego liste rekomendowanych kandydatow z
pominieciem posiadanej oceny ich Kkalifikacji, tj. oparcie Uchwaty na
wybidérczych  (niepetnych) ustaleniach faktycznych, przedstawionych
cztonkom KRS na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2018 r. przez cztonkow
Zespotu opiniujgcego, z poprzestaniem przez Rade na wnioskach tego
Zespotu, mimo dostepu do petnych danych o Skarzgcym nr 5 w oparciu
0 posiadany materiat dowodowy;

5. naruszenie art. 42 ust. 1 u.k.r.s, poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatur Skarzgcego nr 5 i pozostatych
kontrkandydatéw w sposob uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych
motywow podjecia uchwaty, co uniemozliwia odniesienie sie do catosci
przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata, ze kandydatura Skarzgcego
nr 5 jest mniej wartosciowa od kandydatury tych uczestnikow, w stosunku do
ktérych zaskarzong uchwatg przedstawiono Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wnioski o powotanie ich do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w (...), a takze poprzez zaprezentowanie w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty rodzajowo innych argumentow niz te, ktore zostaty
podniesione przy prezentacji sylwetki Skarzgcego nr 5 oraz sylwetek innych
kandydatow na posiedzeniu plenarnym w dniu 20 listopada 2018 r. i
pominiecie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty tych
argumentow, ktére zostaty podniesione przy prezentacji sylwetki Skarzgcego
nr 5 oraz sylwetek innych kandydatéw na posiedzeniu plenarnym w dniu 20

listopada 2018 r., tj. oparcie uzasadnienia zaskarzonej Uchwaty o ustalenia
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faktyczne nieznajdujgce odzwierciedlenia w przebiegu posiedzenia

plenarnego Rady w dniu 20 listopada 2018 r., w efekcie czego niemozliwym

staje sie poznanie rzeczywistych motywow zaskarzonej uchwaty.

W oparciu o przepis art. 45 ust. 1 u.k.r.s. Skarzgcy nr 5 wniést o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez KRS z uwagi na nowe okoliczno$ci, ktére jego zdaniem
wystgpity. W przypadku nieprzychylenia sie przez Rade do jego wniosku, wzglednie
w przypadku podtrzymania przez KRS stanowiska o0 nieprzedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej kandydatury Skarzgcego nr 5 z wnioskiem o jego
powotanie na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) wnidst o:

1. wytgczenie od rozpoznania niniejszej sprawy wszystkich sedziow Izby

Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych Sadu Najwyzszego oraz pozostalych sedziow Sadu

Najwyzszego, powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

w oparciu o rekomendacje obecnej KRS;

2. zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia postepowan

toczacych sie przed Trybunatem Konstytucyjnym (sprawa K 12/18) i przed

Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, tj. udzielenia przez Trybunat

odpowiedzi na pytanie: czy sklad organu Panstwa Czionkowskiego

majgcego sta¢ na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow

(Krajowa Rada Sadownictwa), przed ktérym toczy sie postepowanie w

przedmiocie dotyczgcym powotania do petnienia urzedu sedziego sadu

powszechnego moze by¢ kreowany w ten sposob, ze przedstawiciele wtadzy
sgdowniczej w tym organie wybierani sg przez wtadze ustawodawczg;

3. uchylenie uchwaty nr (...),/2018 w zaskarzonej czesci. Jednoczesnie

w takiej sytuacji wnidst on o rozpoznanie niniejszego odwotania na rozprawie

z uwagi na to, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne;

4. wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonej uchwaty, gdyz jej wykonanie

spowodowac moze nieodwracalne skutki;

5. zasgdzenie na rzecz Skarzgcego nr 5 Kkosztéw niniejszego

postepowania;

6. rozpoznanie sprawy przez Sgd Najwyzszy.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sadownictwa wniost odpowiedzi na
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odwotania odpowiednio: pismami z 29 kwietnia 2019 r. w sprawach o sygn. akt | NO
112/19, | NO 113/19, | NO 114/19 oraz | NO 115/19, natomiast pismem z 18
czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. akt | NO 123/19. Przewodniczgcy KRS wnidst o
oddalenie wszystkich ww. odwotan, wskazujgc, ze stanowig one nieuprawniong
polemike z oceng kandydatéw, dokonang przez Rade. W jego ocenie, zaskarzona
uchwata KRS - jako nienaruszajgca prawa — powinna osta¢ sie w obrocie
prawnym.

W sprawie o sygn. akt | NO 113/19 odpowiedz na odwotanie skarzgcej M. G.
wniost uczestnik postepowania — J. K., prezentujgc polemike z jej zarzutami.

W zwigzku z dodaniem do tresci ustawy o KRS z dniem 14 lutego 2020 r.
art. 44 ust. 2a ustawy o KRS, na mocy ktérego wszystkie odwotania wniesione
przez uczestnikow tego samego postepowania podlegajg tgcznemu rozpoznaniu i
rozstrzygnieciu w toku jednego postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
postanowieniami z 20 maja 2020 r., | NO 113/19, | NO 114/19, | NO 115/19 oraz |
NO 123/19, Sad Najwyzszy potgczyt sprawy o podanych sygn. akt ze sprawg
o sygn. akt | NO 112/19 celem ich tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn.
akt | NO 112/19.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotania B. G. K. i K. B. zastugiwaty na uwzglednienie w takim zakresie, w
jakim nalezato uchyli¢ pkt 2 zaskarzonej uchwaty o nieprzedstawieniu wnioskéw o
ich powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania KRS, cho¢ nie wszystkie
podniesione w nich zarzuty okazalty sie trafne.

Za niezasadne uznano odwofania S. B. i T. K., ktory zawart wniosek o
uchylenie uchwaly KRS, jednak nie okreslit konsekwentnie petnego zakresu
dalszego zgdania odwotania (art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), to
jest nie wskazat czy domaga sie przekazania do ponownego rozpoznania sprawy,
tudziez umorzenia postepowania. Odwotanie M. G. uznano za niezasadne, a

czesciowo za niedopuszczalne.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze kontrola Sadu
Najwyzszego obejmuje w szczegolnosci ocene, czy Rada w odniesieniu do
wszystkich uczestnikdbw procedury nominacyjnej (kandydatéw do objecia
wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite
i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., lll
KRS 17/17). Majac na uwadze okolicznosci przedmiotowej sprawy, jako czesciowo
zasadny nalezato oceni¢ zarzut, iz Krajowa Rada Sagdownictwa zaniechata
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy przy zastosowaniu
przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow. Majg bowiem racje Skarzacy
ktorych odwotania uwzgledniono, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty w stosunku
do ich kandydatur zostato sporzgdzone w sposob wadliwy, uniemozliwiajgcy w
istocie weryfikacje przyjetych przez Krajowg Rade Sgdownictwa kryteribw oceny.
Takze przy poréwnaniu tych samych kryteriow poszczegdlnych kandydatur nie jest
jasne dlaczego pomimo spetnienia kryteriow przez odwotujgce sie B. G. K. i K. B. z
naddatkiem przy bardzo dobrych ocenach nie zostaty one rekomendowane na
wolne stanowiska sedziowskie pomimo, ze z dziewieciu obwieszczonych wolnych
stanowisk sedziowskich rekomendowano do obsady tylko szes¢. Czyni to
czesciowo zasadnymi zarzuty naruszenia art. 33 ust. 1 w zw z art. 35 ust. 1 i art. 42
u.KRS, w tym zakresie w ktérym rada nie rekomendowata kandydatur odwotujgcych
B. G. K. i K. B. . Odwotania pozostatych kandydatéw, chociaz w stosunku do nich
wystepujg niedostatki uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, nie uznano za zasadne.
Mozna przyznac racje skarzgcym, ze zaskarzona uchwata w zakresie uzasadnienia
i przedstawienia sposobu porownania wszystkich kryteriow dla tych kandydatur, czy
tez nieuwzglednienia pewnych dodatkowych okolicznosci (publikacje, dodatkowe
aktywnosci, szkolenia, czy prowadzenie zaje¢), nie daje jednoznacznych
odpowiedzi co do powodu nierekomendowania ich kandydatur. Jednak wnikliwe ich
poréwnanie z kandydaturami rekomendowanymi -na podstawie akt osobowych
sprawy, wydanych im ocen i opinii oraz analizy catoksztattu sprawy - doprowadzity
do wniosku, ze roznice pomiedzy kandydatami rekomendowanymi
a nierekomendowanymi wystgpity, ale nie byly na tyle istotne, aby miaty one wptyw
na ostateczne rozstrzygniecie. Kandydatury wskazane przez KRS w punkcie |

zaskarzonej uchwaty sg co najmniej poréwnywalne z kandydaturami odwotujgcych.
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W konkluzji nie mozna uzna¢ by wybér KRS dokonany w ramach swojej
kompetencji w trybie konkursu byt dowolny badz, ze te kompetencje i pewng
swobode przyznang przez ustawodawce KRS przekroczono. Ustawodawca
nie przewidziat normatywnie jednej, Scistej metody poréwnania i analizy kandydatur
na wolne stanowiska sedziowskie, ktora w jednakowy sposob pozwalataby na
dokonanie wyboru, tak by mozna uzna¢, ze konkretny kandydat spetni kryteria
konkretnego konkursu, a inny na rekomendacje nie zastuguje. Istotne jest by
granice tej swobody uznania i wyboru nie przekroczono w danym konkursie.

W zwigzku z zarzutami naruszenia art. 187 Konstytucji RP, art. 2 TUE,
art. 19 art. 15 TFUE oraz art. 41 i 47 Karty Praw Podstawowych, a takze zarzutami
braku niezaleznosci KRS (pkt 1 oraz Il odwotania i uzasadnienia Tomasza
Koronowskiego) w sprawie nalezy wzig¢ pod uwage zasady wynikajgce z uchwaty
7 sedziow Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, majgcej moc
zasady prawnej, ktorg w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy jest zwigzany, a ktorej
teza brzmi: ,I. Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sagdownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, bada -
w granicach podstaw odwotania — czy Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem
niezaleznym w swietle kryteriéw okreslonych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-
624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sad Najwyzszy, pkt. 139-144. Il. Sad
Najwyzszy uchyla, w granicach zaskarzenia, uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jezeli odwotujgcy sie wykaze, ze brak
niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa miat wptyw na tres¢ tej uchwaty lub
jezeli — uwzgledniajgc konstytucyjny zakaz badania skutecznosci aktu ustrojowego
powotania sedziego oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego — odwotujgcy
sie wykaze okolicznosc¢ okreslong w pkt. 125, lub tgcznie okolicznosci wymienione
w pkt. 147-151 wyroku, o ktérym mowa w pkt. |, wskazujgce, ze sad, w skfadzie
ktorego taki sedzia bedzie zasiadat nie bedzie niezalezny i bezstronny”.

Z orzeczenia tego wynikajg istotne wskazania. Obowigzkiem sgdu jest

stosowanie prawa UE zgodnie z porzgdkiem hierarchicznym zrodet prawa (...). ,Z
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wyroku TSUE z 19 listopada 20019 r., wynika, ze bezposrednim adresatem
obowigzkéw w nim skonkretyzowanych jest Sad Najwyzszy”. Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc odwotania od uchwat KRS, powinien czuwac nad skuteczng realizacjg
wymogow konstytucyjnych oraz prawa UE. Ponadto (...) sgdowa kontrola uchwat
KRS przez Sad Najwyzszy musi by¢ tak uksztattowana, aby zapewni¢ petng
skutecznos¢ prawu Unii. Sgd Najwyzszy w skiadzie siedmiu sedziow stangt na
stanowisku, ze uregulowania art. 47 Karty Praw Podstawowych, art. 19 TUE oraz
zasada efektywnej ochrony sgdowej wptywajg na wyznaczenie granic odwotania od
uchwaty KRS. Konstytucyjny charakter spraw z odwofania od uchwat KRS
uzasadnia przyjecie, ze granice odwofania wyznacza nie tylko wtasny, aktualny i
rzeczywisty interes skarzgcego, lecz takze interes publiczny. Wzglad na obiektywne
dobro wymiaru sprawiedliwosci zwigzane z brakiem powotan sedziowskich osob
niedajgcych rekojmi nalezytego wymiaru sprawiedliwosci, niezawistosci i
bezstronnos$ci przemawia za tym, aby — ilekro¢ odwotujgcy sie wykaze okoliczno$¢
braku niezaleznosci KRS lub okolicznosci wskazane w pkt 125 wyroku TSUE lub
tgcznie okolicznosci wskazane w pkt 147-151 wyroku TSUE — Sad Najwyzszy
uchylat uchwate KRS nie tylko w czesci krzywdzgcej odwotujgcego sie, tj. w czesci
pkt Il dotyczgcego odwotujgcego sie, lecz takze w czesci przedstawiajgcej wniosek
o powotanie kontrkandydatow, tj. w pkt I.

Sad Najwyzszy nie wyklucza na tej ptaszczyznie réwniez wykorzystania
domnieman faktycznych. Okazg sie one przydatne zwtaszcza wtedy, gdy wplyw
braku niezaleznosci KRS na tre§¢ uchwaty wynika¢ moze w szczegolnosci z
catkowitego pominiecia opinii wiasciwych zgromadzen, kolegiow oraz wizytatorow,
o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 .k.r.s.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy zauwazyC, ze kryteria, ktore zespot
powinien uwzgledniaé przy opracowywaniu listy rekomendowanych kandydatéw
i ustalaniu kolejnosci na tej liscie zostaty okreslone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 uk.r.s.
Zgodnie z tym przepisem, przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie zespot
winien kierowac sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéow, a ponadto
uwzglednié: doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu

przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
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publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, opinie kolegium
wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw.

W sprawie niniejszej zgtosito sie wiecej kandydatow na obwieszczonych
dziewie€ miejsc, a wiec ww. reguta znajduje zastosowanie. W zaskarzonej uchwale
wskazano powyzsze kryteria (ustawowe) jako decydujgce, nie wprowadzajgc
innych, lub tez kryteriow uzupetniajgcych, ktore wskazywatyby na inny sposob
oceniania kandydatéw (s. 4 zaskarzonej uchwaty). Biorgc pod uwage powyzsze
kryteria i wynikajgcg z nich ocene Sad Najwyzszy stwierdza, co nastepuje.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, iz obowigzkiem Krajowej
Rady Sadownictwa w przypadku, w ktorym kilka oséb ubiega sie o wolne
stanowiska sedziowskie jest przede wszystkim wyjasnienie i konkretne wskazanie
w uchwale, jakie kryteria ocenne stanowity punkt wyjscia przy wyborze najlepszych
kandydatow pretendujgcych do objecia stanowiska sedziego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2016 r., lll KRS 33/16).W uchwale bedgcej przedmiotem
kontroli kryteria te wskazano w zasadzie powtarzajgc zwroty ustawowe. Zauwazyc¢
rowniez nalezy, ze zakres rozwazan Rady poswiecony analizie ocenianych
kandydatur powinien by¢ szerszy w przypadku oséb o zblizonej sytuacji faktycznej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., [l KRS 10/10). Natomiast z catg
pewnoscig analiza i rozwazania Rady powinny byC¢ pogtebione w przypadku
konkursu na wyzsze stanowisko sedziowskie — jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie — z uwagi na zasadniczo poréwnywalny i niezwykle wysoki poziom
kwalifikacji kandydatow (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., Il KRS 25/15).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zasada efektywnego stosowania prawa
unijnego i prawo do sadu (art. 45 Konstytucji RP) powodujg, ze w zaleznosci od
postawionych zarzutéw, kognicja Sgdu Najwyzszego przy badaniu uchwat Krajowe;j
Rady Sadownictwa nie ogranicza sie tylko do kwestii legalnosci uchwaty i
procedury jej podjecia, ale badania i oceny przeprowadzonego postepowania
nominacyjnego, ktére powinno skutkowa¢ wyborem najlepszych kandydatow
wedtug okreslonych wyzszej kryteriow ustawowych i stworzonych kryteriow na

potrzeby konkretnego konkursu.
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Niezaleznie wiec od sposobu uksztattowania KRS, istotne jest aby w
procedurze konkursowej zostali rekomendowani kandydaci najlepsi o najwyzszych
kompetencjach.

Niewyjasnienie w wystarczajgcy sposoéb zastosowania kryteriow ustawowych
w stosunku do skarzgcych B. G. K. i K. B. uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
ocene zgodnosci z prawem materialnym zaskarzonej uchwaty co do tych dwoch
skarzgcych, co uzasadnia jej uchylenie w punkcie 2 w czesci odnoszgcej sie do
tych Odwotujgcych sie oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania. Sad Najwyzszy nie moze bowiem zastepowa¢ Rady w ocenie
kandydata i sposobie zastosowania ustawowych kryteribw jego nominaciji
(podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09).

Konieczne jest jednak — w sSwietle wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.
i wzmiankowanej uchwaty 7 sedziow SN z 8 stycznia 2020 r., majgcej moc zasady
prawnej — zbadanie konkursu i zweryfikowanie czy wskazano najlepszych
kandydatow wedtug kryteriow okreslonych w art. 35 u.k.r.s i tych, ktére zostaty
wskazane w zaskarzonej uchwale — w ramach zakresu granic zaskarzenia oraz
interesu prawnego odwotujgcego sie, w ramach punktu pierwszego zaskarzonej
uchwaty. Kontrola postepowania nominacyjnego odbywa sie¢ w granicach
zaskarzenia, takze w interesie publicznym a wiec kandydatur Skarzgcych (punkt 2
zaskarzonej uchwaty — w czesci — w stosunku do Skarzgcych) oraz w zakresie
kandydatur przedstawionych (punkt 1 zaskarzonej uchwaty w catosci).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy dokona¢ analizy kryteriow dla
kandydatow wskazanych w pkt. 1 uchwaty.

Oceniajgc sposob zastosowanych kryteriow konkursowych nalezy uznac, ze
poziom konkursu byt wyrownany i kandydatury skarzgcych, jak i szesciu
kandydatow rekomendowanych przez KRS w pkt. 1, byty na podobnym wysokim
poziomie, przy czym roznity sie co do stazu pracy, opinii, ktére wszystkie za
wyjatkiem jednej byty pozytywne. Nie odbiegaty one istotnie od siebie i byty
poréwnywalne. W zwigzku z tym w Swietle konkursowego charakteru procedury
nominacyjnej KRS mogt wskaza¢ osoby rekomendowane w pkt. 1 zaskarzonej
uchwaty i nie przedstawi¢ pozostatych i nie naruszyt w tym zakresie prawa.

Wyjatkiem sg kandydatury B. G. K. i K. B. jako wyrdzniajgcych sie na tle innych —
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rownie dobrych. Skarzgca B. G. K. (ur. w 1968 r.) wyrdznia sie bardzo dobrymi
ocenami na dyplomie ukonczenia studiow i egzaminie sedziowskim, ztozyta takze
egzamin radcowski z oceng dobrg. Posiada wiec nie tylko doswiadczenie
sedziowskie. Wyrdznia jg 26 letni, jeden z najdluzszych stazy zawodowych w
sgdownictwie, bardzo dobra ocena kwalifikacyjna, doswiadczenie
przewodniczgcego wydziatu, a takze okolicznos¢ delegowania jej do orzekania w
Sadzie Apelacyjnym, wreszcie wysokim poparcie kolegium i zgromadzenia
przedstawicieli sedziow apelacii.

Skarzgca K. B. (ur. w 1973 r.) wyrdznia sie bardzo dobrymi ocenami na
dyplomie ukonczenia studiow i egzaminie sedziowskim. Wyrdznia jg 21 letni stazem
zawodowy w sgdownictwie, bardzo dobra ocena kwalifikacyjna, doswiadczenie
zastepcy przewodniczgcego wydziatu oraz, co wymaga podkreslenia, takze
sedziego wizytatora. Skarzgca ukonczyta studia podyplomowe w jezyku angielskim
(University of Cambridge Board of Continuing Education), a takze uzyskata
stopnien naukowy doktora nauk prawnych z zakresu prawa pracy i legitymuje sie
rozprawg doktorskg w zakresie problematyki, w ktdrej sie orzeczniczo specjalizuje.
Suma tych okolicznosci pozwala na bardzo wysokg ocene tych kandydatur.

Kandydatury pozostatych odwotujgcych: S. B. (ur. w 1972 r.), 21 lat stuzby
sedziowskiej, petnit funkcje przewodniczgcego wydziatu, funkcje wiceprezesa sadu,
posiada pozytywng opinie sedziego wizytatora, natomiast brak poparcia na
kolegium oraz na zgromadzeniu przedstawicieli sedziéw, T. K. (ur. w 1972 r.), 21 lat
stuzby sedziowskiej, petnit funkcje przewodniczgcego wydziatu oraz rzecznika
prasowego sadu, odbywat delegacje do Sgdu Apelacyjnego, uzyskat bardzo dobrg
ocene sedziego wizytatora, M. G. (ur. w 1971 r.), 23 lata stuzby sedziowskiej, nie
zajmowata stanowisk funkcyjnych, odbywata delegacje (w tym statg) do Sadu
Apelacyjnego, uzyskata pozytywng ocene sedziego wizytatora — sg poréwnywalne
do osob rekomendowanych w pkt. 1 zaskarzonej uchwaty co do stazu pracy, ocen.
Dotyczy to odpowiednio rekomendowanych przez KRS w punkcie 1 zaskarzonej
uchwaty: E. M. C. (ur. w 1963 r.), ktora legitymuje sie 30-letnim stazem pracy,
bardzo dobrg oceng kwalifikacyjng, odbywaniem statej delegacji do Sadu
Apelacyjnego, uzyskata wysokie poparcie zgromadzenia przedstawicieli, R. R. (ur.

w 1974 r.), ktéry ma 19 lat stuzby sedziowskiej, petnit funkcje przewodniczgcego,
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wiceprezesa Sagdu Rejonowego (2006-2008), odbywat delegacje do Sadu
Apelacyjnego, uzyskat pozytywng ocena wizytatora, R. S. (ur. w 1976 r.), ktéry ma
17 lat stuzby sedziowskiej, petnit funkcje przewodniczgcego wydziatu, odbywat
wielokrotne delegacje do Sadu Apelacyjnego, osiagnat dobrg ocene kwalifikacyjnag,
R. T. (ur. w 1971 r.), 23 lata stuzby sedziowskiej, sprawuje funkcje wizytatora,
przewodniczgcego wydziatu iPrezesa Sgdu, uzyskat bardzo dobrg ocene
kwalifikacyjng sedziego wizytatora.

Tym samym nie sg zasadne ujete zbiorczo =zarzuty pozostatych
odwotujgcych w zakresie naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1, art. 35
ust. 1 i ust. 2 u.kr.s, art. 42 u.k.r.s w stosunku do tych oséb, a takze naruszenia
praw i zasad konstytucyjnych okreslonych w art. 2, 32, 45 i art. 60 Konstytucji RP.
Niedostatki tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty w zakresie tych kandydatur
nie miaty wptywu na ostateczne rozstrzygniecie w tym przypadku.

Odwotania B. G. K., T. K. kwestionowaty zaskarzong uchwate jedynie w
czesci w pkt. 1 w zakresie przedstawienia J. K. i K. B. . Pomijajgc kwestie interesu
prawnego w zaskarzeniu pkt. 1 uchwaty o przedstawieniu w przypadku
nieobsadzenia wszystkich dziewieciu obwieszczonych stanowisk sedziowskich,
skarzgcy zarzucali, ze nie byli kandydatami gorszymi od wskazanych, powotujgc sie
na negatywna ocene wizytatora w stosunku do sedziego J. K. i braku wieloletniego
doswiadczenia orzeczniczego radcy prawnego K. B., a takze naruszenia art. 57 b
usp.

J. K. (ur. w 1969 r.) posiada 21-letni staz stuzby sedziowskiej na stanowisku
sedziego sadu rejonowego, petni funkcje przewodniczgcego wydziatu od 2004 roku
(16 lat), odbyt pojedyncze delegacje do Sgdu Okregowego, a analiza jego wynikéw
pracy wynikajgca z danych statystycznych, ilos¢ i sposdb zatatwianych spraw —
sukcesywne zmniejszanie referatu poprzez znacznie zwiekszone zatatwianie spraw
w stosunku do referatéow innych sedziéw, niezwtocznos¢ w podejmowaniu decyzji,
terminowosc¢ (0,17%) co do sporzgdzania uzasadnien (95% w terminie), sposéb ich
procedowania, mata zaskarzalno$c¢ i stabilno$¢ orzecznictwa, co stwierdzit wizytator
(0,018%) — swiadczy o tym, ze jego wyniki statystyczne sg jednymi z najlepszych
wsrdod ocenianych kandydatur. Orzeczenia zmienione tego kandydata (7 spraw),

dotyczyty korekty rozstrzygniecia o kosztach procesu (2 sprawy), zmiany
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okolicznosci po dacie wydania orzeczenia przez sad pierwszej instancji (2 sprawy),
odmiennej oceny dowoddéw (1 sprawa), zmiany wysokosci zados$cuczynienia i
odszkodowania przy uznaniu za prawidtowg w zasadzie odpowiedzialnosci (2
sprawy). W Zzadnej sprawie nie zakwestionowano kierunku i stusznosci
rozstrzygniecia. W latach 2009-2017 sedzia J. K. corocznie brat udziat w
szkoleniach. Biorgc pod uwage redakcje orzeczen, zaangazowanie, osiggniete
wyniki mozna uznac za wzér pracy sedziego. Oceny te potwierdzit w swojej opinii
sedzia wizytator podkreslajgc zaangazowanie sedziego, efektywno$¢ pracy, liczbe
zakonczonych spraw, ilosci odbytych posiedzen i stabilnosci orzecznictwa tyle, ze
jako sedziego sgdu rejonowego. W istocie bardzo pozytywna opina zakonczona
zostata stwierdzeniem braku rekomendacji tej kandydatury na sedziego Sadu
Apelacyjnego. Jako powdd, wskazano dwie przyczyny — odbycie 4 jednodniowych
delegacji do sgdu okregowego i brak doswiadczenia w rozpoznawaniu spraw
pierwszo-instancyjnych i mate doswiadczenie w rozpoznawaniu spraw
odwotawczych w wydziale pracy sgdu okregowego. Pomijajgc, ze owczesnie
obowigzujgce rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 25 sierpnia 2015 roku w
sprawie oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowiska sedziowskie (Dz. U. z
2016, poz. 1889) w § 4 ust. 1 punkt 4 wskazuje na konieczno$¢ przedstawienia
whnioskow koncowych opinii ktére mozna rozumiec¢ jako ocene tgczng (negatywna,
pozytywna, dobra, bardzo dobrg, celujgcg), co wiasciwie precyzuje obecnie
obowigzujacy § 4 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18 lipca 2019 roku w
sprawie oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowiska sedziowskie (Dz. U z
2019, poz. 1367), operujgc pojeciem koncowej ,oceny tgcznej’, to kompetencja
rekomendowania kandydata (lub braku rekomendacji) — co uczyniono w opinii — jest
kompetencjg KRS, a nie sedziego wizytatora.

Wskazane powody, a takze zastrzezenia ziozone przez sedziego, ktoéry
podkreslit, ze spetnia wszelkie kryteria nie tylko ustawowe awansu — czego nie
zakwestionowat sedzia wizytator w reakcji na ztozone zastrzezenia do opinii — nie
dajg podstaw, w ocenie Sgdu Najwyzszego, przy wskazanych danych czgstkowych
w opinii, przytoczonych sprawach i danych statystycznych — do sformutowania

oceny negatywnej tego kandydata.



26

Analizujgc dokumenty tej konkretnej sprawy, nalezy uznac¢, ze KRS nie
przekroczyta granic swobodnego uznania i miata podstawy w Swietle zebranych
dokumentow i opinii do dokonania odmiennych ocen kandydatury J. K. niz zawarta
w konkluzji oceny wizytatora ,braku rekomendacji do Sgdu Apelacyjnego”. Uznanie,
ze nie moze awansowacC sedzia o takim dorobku i doswiadczeniu, osiggnietym
wynikom i spetnieniu kryteribw ustawowych, czynitoby jego uprawnienia do
kandydowania z ustawy prawo o ustroju sgdow powszechnych tylko teoretycznymi.
Nie mozna uznac, ze orzekanie w sprawach pracy i ubezpieczen spotecznych w
sgdzie okregowym przy tym doswiadczeniu sedziego dyskwalifikuje jego
kandydature do awansu.

Radca prawny K. B. (ur. w 1972 r.) ma 13-letnie doswiadczenie zawodowe,
prowadzi kancelarie radcowskg. Uzyskat dwie bardzo dobre opinie (sporzgdzone w
sumie przez trzech sedziéw wizytatorow) jako kandydat na sedziego Sagdu
Apelacyjnego. Analiza spraw wskazanych w opinii prowadzi do wniosku, ze bardzo
dobrze wykonywat role petnomocnika ze strony powoda i pozwanego, prowadzone
sprawy konczyly sie wynikiem pozytywnym dla jego klientéw, a Sgdy prowadzgce
sprawy podzielaty oceny prawne tego kandydata, co nalezy podkresli¢. Z opinii w
sumie trzech wizytatoréw wynika bardzo dobra znajomo$¢ prawa, umiejetnos¢ jego
interpretacji i bardzo bogate doswiadczenie zawodowe — co wymaga podkreslenia
— w roznych kategoriach spraw (znacznie szerszych niz w wypadku kandydatéow
sedziowskich specjalizujgcych sie w wezszym zakresie lub jednej, niekiedy dwoch
dziedzinach), sumiennosé, starannosé i zaangazowanie w prowadzeniu spraw.
Opiniowany brat udziat aktywny w rozprawach, rzadko udzielat substytucji.
Przeanalizowane sprawy prowadzone przez kandydata swiadczg o duzych jego
umiejetnosciach i skutecznosci petnionej funkcji petnomocnika. Analiza spraw i
wnioski czgstkowe nie budzg watpliwosci co do rzetelnosci opinii. Kandydat ten
spetnia ustawowe kryteria, a jego atutem jest okolicznos¢, ze rekomendowany
posiada doswiadczenie jako swiadczgcy pomoc prawng, znajomos¢ sgdownictwa i
doswiadczenie nie tylko ,sedziowskiego stotu”, co jest cenne i przydatne na
szczeblu Sgdu Apelacyjnego na réowni z karierg wytgcznie sedziowskg. Oceny tej

nie zmienia staz pracy, (ktory jako kryterium ustawowe wymienione jest w drugiej



27

kolejnosci po ocenach kwalifikacyjnych kandydata art. 25 ust. 2 u.k.r.s.) — krotszy
od innych kandydatow, ale rownowazony znacznymi osiggnieciami zawodowymi.

Analiza opinii nie wykazata zasadnosci zarzutu naruszenia art. 57b u.s.p.

Wobec uwzglednienia odwofania K. B., zbedne jest takze roztrzgsanie
zarzutu naruszenia art. 21 ust. 1 i 2 u.k.r.s, dotyczgcego glosowania w jej sprawie
roznej liczby cztonkdéw Rady. Jak stusznie stwierdzono w odpowiedzi na odwotanie,
wystarczajgce jest by w ponownym gtosowaniu miato miejsce quorum, ktére w
sprawie zostato zachowanie przy obu gtosowaniach.

W odwotaniach nie wykazano ani nie uprawdopodobniono by kandydaci
rekomendowani w punkcie pierwszym zaskarzonej uchwaty petnili funkcje
administracyjne lub podlegali zwigzkom z wtadzg wykonawczg, co mogtoby
wywotywacé watpliwosci wskazujgce na to ze sad, w sktadzie ktorego taki sedzia
bedzie zasiadat, nie bedzie niezalezny, niezawisty i bezstronny. Wszyscy
kandydaci, oprécz jednego, petili wczesniej przez wiele lat urzad sedziego i nie
stwierdzono zarzutéw co do ich niezawistosci lub bezstronnosci w dotychczasowe]
stuzbie.

Nie byto podstaw do uwzglednienia najdalej idgcych zarzutéw odwotfania,
sprowadzajgcych sie w istocie do kwestionowania legalnosci sposobu obsadzenia
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 187 ust. 1, art. 173, art.10, art. 186
wz w z art. 9a uKRS, art. 21 u KRS), albowiem w wyroku z 25 marca 2019 r., K
12/18, Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 9a ustawy o KRS, regulujgcy
procedure wyboru czionkow Krajowej Rady Sgdownictwa sposrdéd sedziow przez
Sejm, jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i
art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy
zasadniczej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma moc powszechnie obowigzujgca
i jest ostateczny. Wigze on zatem takze Sad Najwyzszy w niniejszym
postepowaniu.

W przytoczonej wyzej uchwale z 8 stycznia 2020 r. (I NOZP 3/19) Sad
Najwyzszy stwierdza, ze granice zaskarzenia uchwaty KRS wyznacza interes
publiczny. Dalej jednakze podkresla, ze w sprawach, w ktérych konkurs dotyczy
wiekszej lub réwnej liczby stanowisk sedziowskich niz liczba kandydatow, a interes

publiczny, w szczegodlnosci zdefiniowany w wyroku TSUE, nie stoi temu na



28

przeszkodzie, nalezy zgodnie z ogolnymi zatozeniami postepowania cywilnego
uzalezni¢ dopuszczalnos¢ odwotania od pokrzywdzenia odwotujgcego sie uchwatg
KRS i uznaé, ze kandydat, ktérego nie objeto wnioskiem o powofanie nie moze
domagac sie uchylenia uchwaty KRS w czesci obejmujgcej kandydata objetego tym
wnioskiem (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO 59/18; 29 lipca
2019 r.,  NO 89/19).

Nie mozna uznaé, ze interes indywidualny Skarzgcych B. G. K. i K. B. w
rozpatrywanej wyraza sie w mozliwosci uchylenia uchwaty o przedstawieniu
kandydata w szerszym zakresie niz takim, ktéry pozwala na uwzglednienie ich
kandydatur na wakujgce i nie obsadzone miejsca sedziowskie. Dzieje sie tak tez
dlatego, ze w swietle informacji zawartych w uzasadnieniu uchwatly, kandydaci
przedstawieni w pkt. 1, co do zasady, reprezentujg wysoki poziom merytoryczny, a
w tym kontekscie réwniez interes publiczny przemawia przeciwko uchyleniu
uchwaty w pkt 1. W zwigzku z oddaleniem odwotan S. B. i T. K. oraz M. G. przy
braku obsadzenia trzech z dziewieciu obwieszczonych stanowisk sedziowskich
interes dwoch skarzgcych, ktorych odwotania uznano za zasadne, moze zostac
uwzgledniony bez potrzeby uchylania zaskarzonej uchwaty w punkcie 1 w stosunku
do kandydatéw, ktorych zarekomendowano.

Odwotujgce sie B. G. K. i K. B. nie posiadajg zatem interesu prawnego w
zaskarzeniu uchwaty w czesciach dotyczgcych rozstrzygniec¢ o innych kandydatach
w zakresie wiecej niz jednego miejsca nieobsadzonego, przy trzech miejscach
nieobsadzonych. Dlatego tez w pozostatym zakresie =zaskarzenia punktu
pierwszego uchwalty ich odwotania odrzucono. Odrzucono takze odwotanie M. G. w
zakresie zaskarzenie punktu drugiego uchwaty w stosunku do innych niz ona
nierekomendowanych kandydatur z powodu braku interesu prawnego w takim
zakresie zaskarzenia.

Krajowa Rada Sadownictwa przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy
powinna whnikliwie przeanalizowa¢ i ponownie rozwazy¢ obiektywne wskazniki
dotyczace obu kandydatek oraz wzig¢ pod uwage uzupetniajgco stanowiska
Kolegium Sgdu Apelacyjnego i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw Apelaciji.
Kryteria te majg bowiem znaczenie normatywne i powinny by¢ respektowane przez
Rade.
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Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, uchylit zaskarzong uchwate w pkt 2 w
czesci dotyczgcej B. G. K. i K. B. i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa
do ponownego rozpoznania. W pozostatym zakresie Sad Najwyzszy odrzucit
odwotania tych skarzgcych oraz czesciowo M. G. na podstawie art. 398%! w zw. z
art. 373 §1 k.p.c. oraz w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS. Odwotania S. B. i T. K.
oraz M. G., w pozostatym zakresie, zostaly oddalone na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.

Z tych powodow orzeczono jak na wstepie.

Zdanie odrebne od wyroku ztozyt SSN Antoni Bojanczyk.



