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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z odwotania A. M. W.

od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/)2019 z 6 marca 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w N. ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2018 r. poz. 713,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 maja 2020 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr (...)/2019 z dnia 6 marca 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w N., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2018 r. poz. 713, dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (dalej: ustawa o

KRS), postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku



o powotanie Pani E. A. C., Pani A. M. W. i Pana P. W. do petienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w N. .

Na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w N., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 713, zgtosili sie: Pani E. A.
C. - starszy referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w Z., Pani A. M. W. - radca
prawny oraz Pan P. W. - referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w G..

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy o KRS.

Na posiedzeniu 4 marca 2019 r. zespot cztonkdw Krajowej Rady
Sadownictwa, po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami,
przeprowadzit narade i postanowit rekomendowaé Krajowej Radzie Sgdownictwa
przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pani
E. A. C. (2 gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”) na jedno
wolne stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w N. .

W uzasadnieniu stanowiska zespét cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa
wskazat, ze w jego ocenie rekomendowana kandydatka spetnia przestanki
powotania na stanowisko sedziego sgadu rejonowego, a dodatkowo analiza jej
orzecznictwa dowodzi, ze zajmowata sie wszystkimi rodzajami spraw, z zakresu
spraw powierzanych referendarzom sgdowym, osigga bardzo dobre wyniki
w zakresie zaskarzalnosci spraw i stabilnosci orzecznictwa. W ocenie zespotu Pani
E. A. C. daje gwarancje prawidtowego wykonywania obowigzkoéw orzeczniczych na
poziomie sgdu rejonowego. Uzyskata tez najwyzsze poparcie $rodowiska
sedziowskiego.

Krajowa Rada Sagdownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat
w konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 61 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz w art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych

ustaw.



Na posiedzeniu plenarnym 6 marca 2019 r. Krajowa Rada Sgdownictwa,
po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okoliczno$ci sprawy, przeprowadzeniu
dyskusji, zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem i po jego
whnikliwej analizie - nie podzielajgc stanowiska zespotu - zdecydowata, ze Pani E. A.
C., Pani A. M. W. oraz Pan P. W. nie powinni zostac¢ objeci wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w N..

W dalszej czesci wuchwaly opisano szczegdétowo wyksztatcenie,
dotychczasowy przebieg kariery zawodowej oraz osiggniecia ww. kandydatéw, a
takze podniesiono, ze o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
whniosku o powotanie Pani E. A. C., Pani A. M. W. oraz Pana P. W. o zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci doswiadczenie zawodowe
kandydatow.

Wskazano, ze Pani A. M. W. urodzita sie w 1975 r. w Z. . W latach 1995-
2002 pracowata miedzy innymi w spéice prawa handlowego w Z. na stanowisku
doradcy prawnego. W 1999 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie
(...), uzyskujgc tytut magistra z wynikiem dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowej w
okregu Sgdu Okregowego w Z. ztozyta w kwietniu 2002 r., egzamin sedziowski z
wynikiem ogolnym dostatecznym. W latach 2002-2007 pracowata na stanowisku
referendarza sgdowego w Sagdzie Rejonowym w Z., w ktéorym obowigzki
wykonywata w VIII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sgdowego.
Uchwatg Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Z. zostata wpisana na liste
radcow prawnych tej Izby. Od wrzesnia 2007 r. wykonuje zawdd radcy prawnego,
miedzy innymi w ramach indywidualnej kancelarii radcowskiej, w tym w ramach
umow o Swiadczenie statej obstugi prawnej. W 2015 r. ukonhczyta studia
podyplomowe w zakresie zaméwien publicznych. Kandydatka uczestniczyta w
szkoleniach. Jest wspoéfautorkg publikacji pod  tytutem  ,Egzekucyjne
i nieegzekucyjne potrgcenia z wynagrodzen” oraz legitymuje sie doswiadczeniem
dydaktycznym wynikajgcym z prowadzenia szkolen dotyczgcych miedzy innymi
tematyki potrgcen z wynagrodzen pracowniczych i windykacji.

Ocene kwalifikacji Pani A. M. W. sporzadzit Pan A. O. - sedzia wizytator do

spraw cywilnych i gospodarczych. Opiniujgcy bardzo dobrze ocenit prace



kandydatki jako petnomocnika, stwierdzajgc wysokg sprawnos¢ w podejmowaniu
czynnosci w sprawach swoich klientéw, stwierdzit rowniez, Zze wykazuje ona bardzo
dobrg biegtos¢ w stosowaniu przepiséw prawa. Nadto Pani A. M. W. wykazuje sie
samodzielnoscig, zaangazowaniem idecyzyjnoscig. Obowigzki wykonywata w
sposob nalezyty i rzetelny, przy czym wykazata sie znajomoscig aktualnego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i literatury prawniczej. Konkludujgc sedzia
wizytator stwierdzit, ze kandydatka jest nalezycie przygotowana do sprawowania
funkcji sedziego i w petni zastuguje na powotanie na stanowisko sedziego sadu
rejonowego.

W dalszej czesci uzasadnienia uchwaty Krajowa Rada Sagdownictwa
podkreslita, ze uwzglednita opinie Kolegium Sadu Okregowego w Z. oraz
Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Okregu Sadu Okregowego w Z. .

Kolegium Sadu Okregowego w Z. na posiedzeniu 6 listopada 2018 r.
zaopiniowato pozytywnie Panig E. A. C. 9 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”
i ,wstrzymujgcych sie” oraz Panig A. M. W. 5 gtosami ,za”, 2 gtosami ,przeciw” i 2
gtosami ,wstrzymujgcymi sie”, zas negatywnie Pana P. W. 3 gtosami ,za”, 3
gtosami ,przeciw” i 3 gtosami ,wstrzymujgcymi sie”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia 0Ogdlnego Sedziow Okregu Sadu
Okregowego w Z. 19 listopada 2018 r. kandydaci uzyskali odpowiednio: Pani E. A.
C. 47 gtosoéw ,za”, 6 glosow ,przeciw” i 10 glosow ,wstrzymujgcych sie”. Pani A. M.
W. 38 gtosow ,za”, 14 gtosow ,przeciw” i 12 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, zas Pan
P. W. 9 gtoséw ,za”, 37 gtoséw ,przeciw” i 16 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”.

Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita, ze taczne wszechstronne
rozwazenie wszystkich okolicznosci dotyczgcych poszczegolnych uczestnikéw
niniejszej procedury nominacyjnej nie doprowadzito do uzyskania przez
ktorgkolwiek z kandydatur wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw.

Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze Pani A. M. W. zdobyta ré6znorodne
doswiadczenie zawodowe, w tym wynikajgce z pracy na stanowisku referendarza
sadowego oraz z wykonywania zawodu radcy prawnego, jednak egzamin
sedziowski ztozyta zaledwie z oceng dostateczng, a takze uzyskata nizsze od Pani
E. A. C. poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Z. oraz Zgromadzenia Ogdlnego
Sedzidéw Okregu Sgdu Okregowego w Z.



Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sgdownictwa 6 marca 2019 r. na kandydature:

- Pani E. A. C. oddano 8 gtoséw ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, oddano 9
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani A. M. W. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, oddano
16 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana P. W. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw’”, oddano 18 gtosow
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W zwigzku z tym, ze w glosowaniu zaden z kandydatow nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow, Przewodniczgcy Krajowej Rady
Sgdownictwa, na podstawie § 12 ust. 3 pkt 1 Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa stanowigcego zatagcznik do uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr
(...)/2019 z dnia 24 stycznia 2019 r., zarzadzit ponowne gtosowanie nad
kandydaturami Pani E. A. C. i Pani A. M. W.. W wyniku tego gtosowania na
kandydature:

- Pani E. A. C. oddano 8 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano
10 gtosdéw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani A. M. W. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, oddano
16 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow.

W ostatnim akapicie uzasadnienia uchwaty podkreslono, ze majac
na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate jak na
wstepie.

Odwotaniem nadanym dnia 23 kwietnia 2019 r. A. M. W. zaskarzyta ww.
uchwate KRS w zakresie, w jakim Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita nie
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pani A.
M. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego rejonowego w Sadzie

Rejonowym w N..



Zaskarzonej uchwale zarzucita oczywistg sprzecznos¢ =z prawem
przejawiajgca sie w:

1) naruszeniu przepiséw prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 oraz art. 44 ust. 1 ustawy o KRS) tj.:

a. art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie 2 oraz art, 60 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, przez niedokonanie faktycznej i rzetelnej oceny kandydatury skarzgcej na
rownych zasadach jak innych kandydatow przedstawionych Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej przez Rade w tym i innych postepowaniach, albowiem w
uzasadnieniu uchwaty wskazano, iz jednym z kryteridow, ktore zadecydowaty
0 nieprzedstawieniu kandydatury do powotfania na stanowisko sedziego jest ocena
uzyskana z egzaminu sedziowskiego (jak wskazano - zaledwie dostateczna), ktére
to kryterium nie moze mie¢ wptywu w przypadku skarzgcej na dokonanie przez
KRS wyboru kandydata, po wtére, co wynika wprost z uzasadnienia uchwaty,
stanowi kryterium dyskwalifikujgce w tym postepowaniu, a zatem rdowniez
na przysztos¢ (kandydatka nie moze zmieni¢ raz uzyskanej oceny), co w sposob
bezposredni ogranicza dostep skarzgcej do stuzby, po trzecie w przypadku innych
kandydatow z oceng dostateczng uzyskang na egzaminie zawodowym nie powinni
by¢ oni przedstawiani Prezydentowi RP;

b. art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 KRS poprzez dokonanie oceny
kandydatury skarzgcej bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy, bez
zastosowania ustawowych kryteriow oceny i rozpatrzenia wniosku - bowiem
z pominieciem udostepnionej w ramach postepowania dokumentacji w tym oceny
kwalifikacji kandydata, przedtozonych opinii i rekomendacji, dokumentéw dot.
uzyskania przez kandydata dodatkowych kwalifikacji (zaswiadczenie o ukonczeniu
studiow podyplomowych), dokumentéw dot. publikacji kandydata, dokumentéw
dot. prowadzonych przez kandydata szkolen, oraz z pominieciem uwzglednienia
przebiegu dotychczasowej pracy kandydata przed ztozeniem wniosku;

c. art. 61 § 1 pkt 6 w zwigzku z art. 61 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o ustroju
sgddw powszechnych poprzez wziecie jako kryterium oceny kandydatury Skarzgcej
wyniku egzaminu sedziowskiego, w sytuacji gdy kandydatka wykonujgc zawdd

radcy prawnego nie podlega nawet kryterium legitymowania sie tym egzaminem,



2) naruszenie przepisOw postepowania majgcych istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 3984 §1 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 oraz art. 44 ust 1 ustawy o KRS) w postaci art. 42 ust. 1 w zw.
z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez:

- brak nalezytego uzasadnienia uchwaty tj. brak odniesienia sie
do poszczegolnych kryteriow oceny w sposob zapewniajgcy Skarzacej (i Sadowi
rozpatrujgcemu ewentualne odwotanie od uchwaty) uzyskanie przekonania co do
rzetelnosci i bezstronnosci oceny oraz uwzglednienia przy dokonywaniu oceny
jasnych i spojnych dla wszystkich kandydatéw kryteriow;

- niezasadne oparcie uchwaty, pomimo wskazania, iz zostata wydana
,PO rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy”, jedynie na dwéch kryteriach tj.
ocenie uzyskanej z egzaminu sedziowskiego oraz opinii Kolegium Sadu
Okregowego w Z. oraz Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw, a tym samym pozorne
odniesienie sie do ,catoksztattu okoliczno$ci sprawy” oraz ,doswiadczenia
zawodowego kandydatow".

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w czesci
dotyczacej A. M. W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej
Radzie Sgdownictwa (art. 3981° § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS).

Dnia 21 maja 2019 r. KRS w odpowiedzi na odwotanie wniosta o oddalenie

odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Niniejsze odwotanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o KRS, uczestnik postepowania
moze odwotaé¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS
z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu
prawo zaskarzenia uchwat KRS dotyczy zatem uchwat podejmowanych
w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatow do petnienia

urzedu na stanowiskach sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach



sedziowskich w sagdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach
wojskowych.

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sadu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku 0 jego powofanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéra powinna podlega¢ kontroli sgdowej
w zakresie wifasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i
przestrzegania stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli,
w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad rownego
dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Nie ulega watpliwosci, ze procedura wyboru kandydata na urzad sedziego
przez Krajowg Rade Sgdownictwa ma charakter konkursowy i ma prowadzi¢ do
wytonienia najlepszego kandydata. Z dotychczasowej, jednolitej linii orzeczniczej
wynika, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Natomiast Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji
do merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z dnia 5 sierpnia
2011 r., lll KRS 10/11; z dnia 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/12; z dnia 12 lutego
2014 r., Il KRS 1/14; z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 173/13; z dnia 4 kwietnia
2013 r., Il KRS 172/13, z dnia 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13). Badaniu podlega
zatem, co do zasady, jedynie procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktére
zadecydowaly o jej tresci. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kandydatur na sedziego (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 15 lipca 2015 r., lll KRS 31/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia
2014 r., Il KRS 36/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
Il KRS 8/12).

W przypadku zatem dochowania przez Rade procedur ustawowych, Sad
Najwyzszy nie moze dokonywac oceny dlaczego te, a nie inne kryteria, miaty

charakter decydujgcy o danym rozstrzygnieciu. W szczegolnosci, jezeli w zakresie



poszczegolnych kryteriow i ich catosciowej ocenie poszczegdlni kandydaci
nie wykazujg réznic, ktére mogtyby uzasadniaC przyjecie naruszenia procedury
lub przekroczenie granic swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16), Sgd Najwyzszy nie moze zastepowa¢ KRS
w wyborze najlepszych kandydatow, gdyz nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14).

Samo subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej
podstawy odwotania od uchwaty o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o
powotanie na wolne stanowisko sedziowskie (zob. m in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2016 r., lll KRS 5/16).

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze doswiadczenie zawodowe
stanowi podstawowe kryterium, jakie KRS powinna bra¢ pod uwage przy ocenie
kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie. Nie jest to jednak jedyne kryterium,
jakie uwzglednia Rada podejmujgc decyzje o wyborze. Ponadto, zadne z kryteriow
przyjetych przez KRS przy ocenie kandydatow do petnienia urzedu sedziego
nie ma charakteru wigzacego, a decyduje ocena catosciowa wynikajgca z fgcznego
zestawienia tych kryteriow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 sierpnia 2010 r.,
[l KRS 10/10; z dnia 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 36/14).

Ocena przydatnosci kandydata nalezy do KRS, a jezeli zostata dokonana
przy pomocy wiasciwych kryteriow i nie doszto do naruszenia przepiséw
postepowania mogacych mie¢ wptyw na jego wynik, Sgd Najwyzszy jedynie
sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteribw Rada nie przekroczyta granic
swobodnego uznania (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS
17/12).

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ponadto, ze w przypadku
ubiegania sie kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie
w uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegdlnych kandydatow w aspekcie
zastosowanych przez Rade kryteribw oceny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10; z dnia 5 sierpnia 2011 r., Ill KRS 9/11; z dnia
27 sierpnia 2014 r., lll KRS 36/14). Jednakze niezaprezentowanie w uzasadnieniu

uchwaty szczegotowej charakterystyki kandydatow, ktérych Rada postanowita
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nie przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego
nie powoduje, ze uchwata jest sprzeczna z prawem (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 12 czerwca 2013 r., lll KRS 201/13; z dnia 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 38/14).

Odwotujgca sie nie wykazata sprzecznosci uchwaty z prawem. Podstawe
do zaskarzenia uchwaty KRS stanowi faktyczna sprzecznos¢ skonkretyzowanych
przepisow prawa z uchwatg, a nie polemika z jej trescig oparta w istocie o pryzmat
ustalen faktycznych. Nie mozna bowiem skutecznie dowodzi¢ btedu w subsumpcji
przez kwestionowanie prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., V CKN 510/00, LEX nr 53098).
Zarzut naruszenia prawa nie moze stuzy¢ do posredniego kwestionowania ustalen
faktycznych, ani nie moze sie opiera¢ na wilasnej wersji stanu faktycznego
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK
180/11; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2004 r., V CK 81/04;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r., Il CKN 206/98).

Reasumujgc, w sprawie nie doszto do naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i art.
60 Konstytucji RP w sposdb wskazany przez odwotujgcg sie, gdyz KRS uprawniona
jest do doboru kryteriow oceny kandydatéw w danej procedurze nominacyjnej i
ustalania hierarchii waznosci tych kryteribw z punktu widzenia potrzeb danego
przypadku.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1
ustawy o KRS poprzez dokonanie oceny kandydatury odwotujgcej sie bez
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy, bez zastosowania ustawowych
kryteribw oceny i rozpatrzenia wniosku. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze KRS nie
jest zwigzana rekomendacjami zespotu, a wiec nawet sama okolicznos¢, ze inna
kandydatka (Pani E. A. C. ) zostata rekomendowana przez zespot, a nastepnie
KRS nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej wniosku o jej powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w
N. nie jest sprzeczna z prawem. Zespot przeprowadza wstepng weryfikacje
kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie i przygotowuje, w oparciu o te
weryfikacje, stanowisko dotyczgce rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur przez KRS.
Jednakze, w nastepnej kolejnosci wszystkie zgtoszone kandydatury rozwaza i

ocenia na posiedzeniu Rada i ostatecznie to wtasnie KRS, po przeprowadzeniu
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gtosowania nad wszystkimi kandydaturami, podejmuje uchwate o przedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o0 powotanie na stanowiska sedziowskie tych
kandydatow, ktorzy uzyskali wymagang bezwzgledng wiekszo$¢ gtosow. Raz
jeszcze podkresli¢ nalezy, ze cztonkdw KRS nie wigze stanowisko zespotu. Rada
po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, kierujgc sie
kryteriami ustawowymi, ma prawo nie podzieli¢ stanowiska zespotu. Gdyby przyjac
odmiennie, zbedne bytoby dokonywanie jakiejkolwiek weryfikacji kandydatéw przez
KRS, ktéra jedynie powielataby w uchwale stanowisko wyrazone przez zespot.
Tymczasem w przypadku oceny kandydatury odwotujgcej sie, zarowno zespot jak i
KRS zajety spojne stanowisko, co tym bardziej wskazuje na bezzasadnosé
podniesionego w odwotaniu zarzutu.

Wykonujgc kompetencje rozpatrzenia i oceny kandydatury odwotujgcej sie
(art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS) oraz obowigzek wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS) i na podstawie kryteriéw
uznanych za najistotniejsze w postepowaniu konkursowym (art. 35 ust. 2 ustawy o
KRS), KRS dokonata - w procedurze gtosowania - oceny kandydatury odwotujgce;j
sie, bez przekroczenia granic przystugujacego jej swobodnego uznania. Oceny tej
nie moze podwazyC przeciwstawienie jej przez odwotujgcg sie wiasnej oceny,
opartej na tym samym materiale, jednakze przy odmiennych wnioskach z niego
wyprowadzonych, gdyz ocena ta nalezy do wytgcznej kompetencji KRS.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 61 § 1 pkt 6 w zwigzku z art. 61 § 2
pkt 4 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych poprzez wziecie jako kryterium
oceny kandydatury Skarzgcej wyniku egzaminu sedziowskiego, w sytuacji gdy
kandydatka wykonujgc zawdd radcy prawnego nie podlega nawet kryterium
legitymowania sie tym egzaminem - o ile rzeczywiscie odwotujgca sie nie musiata
legitymowaé sie ziozeniem egzaminu sedziowskiego, to po pierwsze KRS
stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie (a zatem i odwotujgca sie)
spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 61 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, a po drugie nie znaczy to, ze w przypadku, gdy w toku
postepowania konkursowego wszyscy kandydaci legitymowali sie zdanym
egzaminem sedziowskim, nalezy catkowicie poming¢ te okoliczno$¢. Wrecz

przeciwnie, w tym konkretnym konkursie, w ktorym braty udziat trzy konkretne
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osoby, legitymujgce sie oceng z egzaminu sedziowskiego, uznanie, ze nalezy
wytgczy¢ ten element z oceny, mogtoby wzbudzac¢ watpliwosci co do zupetnosci
oceny w analizowanym postepowaniu. KRS w odpowiedzi na odwotanie podkreslita,
ze w celu ujednolicenia i przejrzystosci procedury kryterium to jako wspdine
wszystkim kandydatom zostato wziete pod uwage, ale obok pozostatych
okolicznosci takich jak oceny kwalifikacyjne, odpowiednie doswiadczenie
zawodowe, staz orzeczniczy i podnoszone kwalifikacje zawodowe. Naruszenie ww.
przepisdbw mozna by zarzucac, gdyby powyzsze kryterium nie byto uzupetniajgce, a
byto jedynym lub decydujgcym o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie na stanowisko sedziego odwotujgcej sie. Tym samym,
nie sposob uznac¢, aby przytoczenie dostatecznej oceny odwotujgcej sie z
egzaminu sedziowskiego miato rozstrzygajgcy wptyw na tres¢ uchwaty.

Chybione sg réwniez zarzuty naruszenia przepiséw postepowania majgcych
istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia w postaci art. 42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1
ustawy o KRS. Artykut 42 ust. 1 ustawy o KRS stanowi, ze uchwaty Rady w
sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia, jednakze nie okresla
wymaganej tresci tego uzasadnienia. Nie ma przepisu prawa, ktéry obligowatby
KRS do sporzadzania tak szczegoétowego uzasadnienia uchwaty, jak ma to miejsce
w przypadku orzeczen wydanych na skutek merytorycznego rozpoznania danej
sprawy przez sgd w postepowaniu cywilnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podnosi sie, ze celem uzasadnienia uchwaty w indywidualnej sprawie jest
przedstawienie przestanek, ktérymi kierowata sie Rada podejmujgc rozstrzygniecie
zawarte w uchwale i wykazanie, ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym
rozwazeniu okolicznosci sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2013 r., Il KRS 172/13 i orzeczenia w nim powotane). Uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty spetnia te wymagania i pozwala na poznanie argumentéw, ktorymi
kierowata sie Rada podejmujgc te uchwate. W uzasadnieniu uchwaty KRS sg
przedstawione osiggniecia, walory i przymioty odwotujgce;j sie (s. 3-4 uchwaty KRS).
Tym samym KRS miata petng swiadomosé co do dokonan i przebiegu Sciezki
zawodowej odwotujgcej sie, natomiast nie sposdb wymagaé, aby KRS szczegdtowo
odnosita sie i przytaczata poszczegdlne okolicznosci dotyczace kazdego

pojedynczego kandydata po raz kolejny w tresci tej samej uchwaty. Najistotniejsze,
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aby organ kolegialny (skfadajgcy sie z wielu cztonkdw), jakim jest KRS, dysponowat
wszystkimi materiatami (vide akta osobowe, wykaz dokumentacji kandydata
na stanowisko sedziego) dotyczgcymi danego kandydata (tu: odwotujgcej sie)
i na ich podstawie podjgt uchwate, co miato miejsce w niniejszym przypadku.

Z tych przyczyn subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata do objecia
wolnego stanowiska sedziego nie moze stanowi¢ podstawy odwotania od uchwaty
KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie na wakujgce
stanowisko sedziowskie, jezeli odwotujgcy sie nie sformutowat uzasadnionych
zarzutow, ktore potwierdzatyby rzeczywiste stosowanie wobec jego kandydatury
nieréwnych lub dyskryminujgcych go kryteriow, w poréwnaniu do innych kandydatur
zgtoszonych w tej samej procedurze konkursowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12). Weryfikacja kwalifikacji poszczegdlnych
kandydatow ubiegajgcych sie o stanowiska sedziowskie nalezy wytgcznie do KRS,
a podstaw do twierdzenia, ze zostaty przekroczone granice swobodnego uznania,
nie mogqg stanowi¢ odmienne - z natury subiektywne - zapatrywania w odniesieniu
do wtasnych osiggnie¢, walorow i przymiotow.

Wobec niewykazania sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem,
odwotanie podlega oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



