| NO 11/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania X. Y.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 30 listopada 2024 r.
nr [...] o odmowie przeniesienia prokuratora w stan spoczynku

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 czerwca 2026 r.

uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe Prokuratorowi

Generalnemu do ponownego rozpoznania.

Elzbieta Karska Janusz Niczyporuk Adam Redzik

(E.C.)

UZASADNIENIE

Decyzjg z 30 listopada 2024 r. Prokurator Generalny na podstawie art. 70 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.z2024r.,
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poz. 334 ze zm.; dalej: ,USP”) w zw. z art. 127 § 1 i 1a ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2024 r., poz. 390; dalej: ,POP”) - odmowit
przeniesienia X. Y. w stan spoczynku wobec tresci prawomocnego orzeczenia
komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ,ZUS”) o braku trwatej
niezdolnosci do petnienia przez nig obowigzkoéw prokuratora z powodu choroby lub
utraty sit.

X. Y. jako prokurator pracowata na réznych stanowiskach od 1 stycznia 1999
r. Na stanowisko prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Gdansku zostata powotana 1 lipca 2001 r. Na zwolnieniach
lekarskich przebywa nieprzerwanie od 18 stycznia 2019 r. Z wnioskiem o
przeniesienie w stan spoczynku oraz poddanie badaniu przez lekarza orzecznika
ZUS wystgpita do Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Gdansku pismem z 13 pazdziernika 2023 r. Z wnioskiem o
przeniesienie w stan spoczynku z powodu choroby wystgpita rowniez do Prokuratora
Generalnego 1 lipca 2024 r.

W orzeczeniu z 8 marca 2024 r. lekarz orzecznik ZUS na podstawie opinii
specjalistycznej lekarza konsultanta oraz dokumentacji medycznej zawartej w aktach
sprawy stwierdzit, ze wyzej wymieniona nie jest trwale niezdolna do petnienia
obowigzkdéw prokuratora z powodu choroby lub utraty sit.

Na skutek jej sprzeciwu od tego orzeczenia Komisja Lekarska ZUS w
prawomocnym orzeczeniu z 16 kwietnia 2024 r. podzielita powyzszg ocene,
wskazujgc, ze zaburzenia, z ktérymi zmaga sie Pani Prokurator majg charakter
przewlekty, ale nie powodujg trwatej utraty zdolnosci do petnienia obowigzkow
na stanowisku prokuratora.

W uzasadnieniu swojej decyzji Prokurator Generalny stwierdzit, ze w ramach
wszechstronnego badania istotnych okolicznoéci sprawy ocenit moc dowodowg
orzeczen wydanych przez lekarzy ZUS. Wskazat, ze pozostawanie na dtugotrwatym
zwolnieniu nie oznacza trwatej niezdolnosci do petnienia stuzby prokuratorskiej.
Dtugotrwatosé leczenia badz niepewne rokowania, nie prowadzg do wniosku ze
nastgpita trwata utrata zdolnosci do wykonywania pracy prokuratora.
Brak owej trwatosci moze wynikac z pozytywnych rokowan co do powrotu do zdrowia,

jednak nie dotyczgcych najblizszej przysztosci.



I NO 11/25 3

Prokurator X. Y., zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta do

Sadu Najwyzszego odwotanie od decyzji z 30 listopada 2024 r., zaskarzajgc jg w

catosci oraz zarzucajac jej:

1.

naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 127 § 1 POP w zw. z art. 70 § 1
(dalej: ,USP”) w zw. z art. 33 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (dalej: ,ustawa o KRS”) w zw. z art. 45
Konstytucji RP poprzez brak wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy,
w szczegolnosci zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien odwotujgcej, brak
zbadania dokumentacji medycznej zgromadzonej w toku postepowania przed
ZUS oraz odstgpienie od zasiegniecia opinii biegtych sgdowych - w
szczegolnosci biegtego lekarza psychiatry i biegtego lekarza medycyny pracy
na okoliczno$¢ oceny stanu zdrowia odwotujgcej, jej niezdolnosci do petnienia
obowigzkéw prokuratora oraz trwatosci tej niezdolnosci, w sytuacji, gdy
rozwazenie sprawy wymagato wszechstronnego jej zbadania i wiadomosci
specjalnych (opinii biegtych), co miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez
przyjecie dowolnosci, zamiast swobodnosci w wydaniu decyzji w przedmiocie
przeniesienia odwotujgcej w stan spoczynku oraz pozbawieniem jej prawa do
zbadania orzeczen lekarskich ZUS, co skutkowato odmowg przeniesienia
odwotujgcej w stan spoczynku;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 127 § 1 POP w zw. z art. 70 § 1 USP
w zw. z art. 73 § 1 USP poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze Prokurator Generalny nie jest uprawniony do badania i oceny orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS oraz jest zwigzany
orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS, co miato wptyw na wynik sprawy poprzez
brak stwierdzenia trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw prokuratora
przez odwotujaca;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 127 § 1 POP w zw. z art. 70 § 1 USP w
zw. z art. 73 § 1 USP poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
braku uwzglednienia stusznego interesu prokuratora i przyjeciu, ze odwotujgca
nie jest trwale niezdolna do petnienia obowigzkdéw prokuratora, co miato wptyw
na wynik sprawy poprzez stwierdzenie braku spetnienia podstaw do

przeniesienia odwotujgcej w stan spoczynku.
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Wobec powyzszego, odwotujgca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w
catosci i przekazanie sprawy Prokuratorowi Generalnemu do ponownego
rozpoznania, a ponadto zasgdzenie od Prokuratora Generalnego na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez radce

prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie, w jakim prowadzi
do uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Nalezy podkreslic, ze dotychczasowa judykatura Sadu Najwyzszego
w zakresie wykfadni art. 70 § 1 USP w zw. z art. 127 § 1 POP pozostaje zasadniczo
jednolita. Zgodnie utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zasadnicze
znaczenie dla nabycia uprawnien w zakresie przeniesienia prokuratora w stan
spoczynku, na podstawie art. 70 § 1 USP w zwigzku z art. 127 § 1 POP,
ma przede wszystkim spetnienie materialnoprawnej przestanki, ktorg stanowi trwata
niezdolnos¢ do petnienia obowigzkdéw prokuratora z powodu choroby lub utraty sit.

Decyzja o przeniesieniu w stan spoczynku pozostawiona zostata
swobodnemu uznaniu Prokuratora Generalnego. Skorzystanie z uznaniowej
kompetencji w kwestii podjecia takiej decyzji z uwzglednieniem powotanych wyzej
podstaw nie moze nosi¢ znamion dowolnosci. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie
powinno by¢ podjete przy uwzglednieniu zaréwno interesu publicznego (potrzeb
prokuratury) jak i stusznego interesu prokuratora (zob. np. wyroki SN: z dnia 5
listopada 2015 r., lll PO 9/15; z dnia 12 kwietnia 2011 r., lll KRS 2/11, OSNP 2012
nr 13-14, poz. 183; z dnia 11 pazdziernika 2017 r., lll PO 9/17). Spetnienie tych
wymagan wigze sie z koniecznos$cia dokonania wrzechstronnej oceny
zgromadzonych dowodow, poczynienia stosownych ustalen z uwzglednieniem
dokumentacji medycznej i wydanych opinii oraz odniesienia wynikéw tych ustalen do
przestanki interesu publicznego oraz interesu prokuratora. Uzasadnienie takiej
decyzji powinno przy tym zawiera¢ odpowiednie ustalenia faktyczne oraz
prezentowa¢ motywy, ktorymi kierowat sie Prokurator Generalny, odmawiajgc

przeniesienia prokuratora w stan spoczynku. Prokurator Generalny posiada daleko
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idgcg swobode w decydowaniu o zasadnosci skorzystania ze szczegdlnego
rozwigzania prawnego, jakim jest przeniesienie prokuratora w stan spoczynku.
Ograniczenie tej swobody stanowi natomiast ochrona interesu publicznego, fj.
potrzeba zabezpieczenia odpowiedniego stanu i poziomu kadry prokuratorskiej
w danej jednostce prokuratury oraz ochrona stusznego interesu prokuratora, ktérego
decyzja dotyczy, ze szczegbdlnym uwzglednieniem jego stanu zdrowia.

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego odwotanie, oceniana decyzja
nie czyni w petni zados¢ wskazanym wyzej wymaganiom. W uzasadnieniu decyzji
brak szerszego odniesienia sie do podnoszonej juz w sprzeciwie od orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS zasadniczej kwestii dotyczgcej diugotrwatosci (ponad szesc¢
lat) pozostawania odwotujgcej sie na zwolnieniu lekarskim w kontekscie braku
rokowan co do poprawy stanu jej zdrowia stwierdzonych w tym orzeczeniu.
Perspektywa pozostawania odwotujgcej sie w ztym stanie zdrowia przez kolejne lata
rodzi pytanie, czy nie jest to juz stan, ktéry nalezatoby kwalifikowac¢ jako trwatg
niezdolnosc¢ do stuzby. Trzeba w tym miejscu zwréci¢ uwage na stanowisko zawarte
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2019 r., | NO 43/18, zgodnie z ktérym
.Jjezeli spodziewany powrot do zdrowia jest z medycznego punktu widzenia mozliwy,
lecz czas leczenia trwa znacznie dtuzej niz rok, to jest to okolicznos$¢, ktéra - nie
przesgdzajgc w tym miejscu wyniku sprawy - powinna zosta¢ rozwazona przez
Prokuratora Generalnego, w kontekscie przeniesienia skarzgcego w stan spoczynku”.
Pojawia sie takze kwestia koniecznoéci oceny w tych okolicznosciach interesu
prokuratora, ktorej zabrakto.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na
podstawie art. 398'9§ 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS i art. 127 § 1 POP.



