I NO 11/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z wniosku J. S.

0 wyznaczenie innego sadu do rozpoznania sprawy Sadu Rejonowego w Tczewie
0 syg. spr. Il K759/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2023 r.,

wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia z dnia 9 sierpnia 2023 r.

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 9 sierpnia 2023 r., sygn. akt | NO 11/23,
w sprawie z wniosku J. S. o wyznaczenie innego sadu do rozpoznania sprawy 0
sygn. akt Il K 759/22, przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Malborku.

Reprezentujgcy J. S. adwokat skierowat do Sgdu Najwyzszego pismo z 24
sierpnia 2023 r., bedgce wnioskiem o uzasadnienie postanowienia Sadu

Najwyzszego z 9 sierpnia 2023 r., sygn. akt | NO 11/23.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whiosek jako niedopuszczalny podlega odrzuceniu.

Orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w tym postanowienie 0 wyznaczenie sgdu
rownorzednego do rozpoznania sprawy nie podlegajg zaskarzeniu.
Orzeczenie Sadu Najwyzszego jest bowiem orzeczeniem ostatniej instancji
i dlatego nie podlega zaskarzeniu. Wyjatek musiatby by¢ wyraznie wskazany

w ustawie. Nie ma takiego wyjgtku w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
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Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1093 z p6zn. zm.) oraz w ustawie
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1550 z p6zn. zm.; dalej: ,k.p.c.”). Wyjasni¢ w tym
miejscu nalezy, ze art. 394> § 1 k.p.c. nie moze by¢ podstawg zaskarzenia
orzeczenia Sadu Najwyzszego. Wszak wyraznie odnosi sie do niektorych
postanowien sgdu drugiej instancji, czyli do postanowieh wydanych przez sad
powszechny. Sad Najwyzszy nie jest sgdem powszechnym. Nie rozpoznaje sprawy
w toku instancji tak jak sad powszechny. Rozpoznaje sprawy wyraznie przypisane.
W przypadku zazalen sg to postanowienia wskazane w art. 394! k.p.c. i nie nalezy
do nich postanowienie 0 wyznaczeniu sgdu rownorzednego do rozpoznania
sprawy. Nie jest to bowiem merytoryczne rozpoznanie sprawy, bo to nalezy
do dwuinstancyjnego postepowania przed sgdami powszechnymi.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenciji.
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