Sygn. akt | NO 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Marcin tochowski

w sprawie z wniosku Prokuratora Generalnego

0 uniewaznienie wyroku Sgdu Najwyzszego

z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il PO 7/18,

przy udziale A. K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 grudnia 2020 r.,

1. oddala wniosek o zawieszenie postepowania,
2. oddala wniosek,

3. znosi wzajemnie koszty postepowania.

UZASADNIENIE
W dniu 27 lipca 2018 r. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS) wydata

opinie w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego przez A. K.

Pismem z 10 sierpnia 2018 r. od powyzszej opinii petnomocnicy A. K.ztozyli
dwa jednobrzmigce odwotania. Jedno z odwotan zostato skierowane bezposrednio
do Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego, drugie zas za
posrednictwem Przewodniczgcego KRS. Jako podstawe prawng swojego
odwotania A. K. wskazat art. 44 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.; dalej: u.KRS).



Sad Najwyzszy w wyroku z 5 grudnia 2019 r., lll PO 7/18, rozpoznajgc
sprawe z odwofania A. K. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z 27 lipca
2018 r.:

1. oddalit wniosek Prezesa Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2018 r. o przekazanie sprawy wedtug wiasciwosci do Izby
Dyscyplinarnej,

2. uchylit uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 27 lipca 2018 r.
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego przez A. K.

Sad Najwyzszy uznat, ze Krajowa Rada Sadownictwa, w obecnym skfadzie,
nie jest organem bezstronnym i niezawistym od wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej, a lIzba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sgdem w
rozumieniu prawa Unii Europejskiej, a przez to nie jest sgdem w rozumieniu prawa
krajowego. Uzasadniajg to jego zdaniem: (1) ustanowienie Izby Dyscyplinarnej od
podstaw; (2) uprawnienie sedzidow Izby Dyscyplinarnej do oceny innych sedziéw; (3)
wybor do petnienia funkcji sedziego Izby Dyscyplinarnej oséb posiadajgcych silne
zwigzki z wladzg ustawodawczg i wykonawczg; (4) zmiana warunkow
konkursowych w trakcie konkursu na nominacje Krajowej Rady Sagdownictwa,
skutkujgca przedstawieniem kandydatury osoby ubiegajgcej sie o powotanie przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej; (5) brak opiniowania kandydatow przez
gremia Sgdu Najwyzszego; (6) autonomia Izby Dyscyplinarnej i jej specjalny status
w strukturze Sgdu Najwyzszego; (7) dziatania |zby Dyscyplinarnej po jej powotaniu,
w szczegolnosci zmierzajgce do cofniecia pytan prejudycjalnych; (8) dziatalnosé
orzecznicza lzby Dyscyplinarnej, kwalifikujgca btedne orzecznictwo jako delikt
dyscyplinarny; (9) brak zwigzania Sgdu Najwyzszego uchwatg petnego sktadu Izby
Dyscyplinarnej z 10 kwietnia 2019 r. Sad Najwyzszy uznat, ze wprawdzie
pojedynczo, powyzsze okolicznosci nie rozstrzygajg o zachowaniu standardu z art.
47 k.p.p., lecz tgcznie wynika z nich jasna i jednoznaczna konsekwencja, ze Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie jest sgdem w rozumieniu art. 47 k.p.p. oraz
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, a takze art.
45 ust. 1 Konstytucji RP.



Ustalenia faktyczne Sadu Najwyzszego zostaty w tym zakresie oparte
przede wszystkim na faktach powszechnie znanych i informacjach prasowych.

Pismem 2z 30 stycznia 2020 r. Prokurator Generalny ztozyt wniosek o
uniewaznienie ww. wyroku, powotujgc w podstawie prawnej swego wniosku art. 96
§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825
ze zm., dalej: u.SN). Prokurator Generalny stwierdzit, ze zaskarzony wyrok nie
moze ostac sie w obrocie prawnym, albowiem w chwili orzekania w sprawie droga
sgdowa byta niedopuszczalna, a wyrok ten nie moze by¢ wzruszony w trybie
przewidzianym w ustawach o postepowaniach sgdowych.

W uzasadnieniu wniosku Prokurator Generalny rozwingt swoje stanowisko.
Wskazat, ze zaskarzone orzeczenie obarczone jest wadg niewaznosci, albowiem
dotyczy sprawy, w ktorej niedopuszczalna byta droga sgdowa. Przemawia¢ za tym
majg nastepujgce argumenty:

1. opinia Krajowej Rady Sgdownictwa, wydana w zwigzku z art. 37 § 1a u.SN
w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2018 r., nie mogta by¢ uznawana
za uchwate tej Rady, od ktérej mozna sie odwota¢ do Sadu Najwyzszego w trybie
art. 44 u.KRS,

2. nawet przy ewentualnym uznaniu, ze opinia KRS dotyczaca sedziego A. K.
jest uchwatg w rozumieniu art. 44 u.KRS, to wskutek zmian wprowadzonych ustawg
z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2018,
poz. 2507), przestata istnie¢ instytucja wyrazenia przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego, a tym samym — wobec uchylenia przepisow materialnoprawnych
oraz regulujgcych tryb postepowania w tego rodzaju sprawach — zaistniataby
nastepcza niedopuszczalnos¢ drogi sgdowe;.

Gdyby natomiast istniata droga prawna do zaskarzenia uchwaty (opinii) KRS,
zakwestionowanej przez sedziego A. K., to — w ocenie Prokuratora Generalnego —
sprawe jego odwotania nalezatoby zakwalifikowac¢ ewentualnie jako ,inng sprawe z
zakresu prawa publicznego”, o ile mozna bytoby zaktadac, ze w tym wypadku
wypetnione zostaty przestanki wynikajgce z art. 42 i art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS.
Przesgdzatoby to o wtasciwosci I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

Sadu Najwyzszego do rozpoznania jego odwotania.



Pismem =z 27 pazdziernika 2020 r. A. K., reprezentowany przez
profesjonalnych petnomocnikéw, wniést o oddalenie wniosku Prokuratora

Generalnego oraz o zawieszenie niniejszego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 96 § 1 u.SN, Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora
Generalnego uniewaznia prawomocne orzeczenie wydane w sprawie, ktéra
w chwili orzekania ze wzgledu na osobe nie podlegata orzecznictwu sgdow polskich
lub w ktérej w chwili orzekania droga sgdowa byla niedopuszczalna, jezeli
orzeczenie to nie moze byC wzruszone w trybie przewidzianym w ustawach
o postepowaniach sgdowych. Na mocy art. 96 § 2 u.SN, wniosek powinien czyni¢
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego i zawierac:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiony, ze wskazaniem
zakresu zaskarzenia;

2) przytoczenie podstaw wniosku oraz ich uzasadnienie;

3) wykazanie, Ze wzruszenie =zaskarzonego orzeczenia w trybie
przewidzianym we wiasciwej ustawie o postepowaniu sgdowym nie jest mozliwe;

4) wniosek o uniewaznienie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli orzeczenie to
zostato wydane przez sad drugiej instancji — réwniez wniosek o uniewaznienie
poprzedzajgcego je orzeczenia sgdu pierwszej instancji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze w kwestiach
nieuregulowanych do postepowania w przedmiocie uniewaznienia prawomocnego
orzeczenia [zgodnie z obowigzujgcym do 2018 r. art. 64 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. nr 240, poz. 2052 ze zm., dalej: u.SN 2002),
a obecnie art. 96 u.SN], dopuszczalne jest stosowanie w drodze analogii przepiséw
procesowych dotyczgcych skargi kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Dzieje sie tak dlatego, ze ich
celem jest takze badanie przestanek takich samych jak te, ktére ustanowiono
w art. 64 u.SN 2002 (obecnie w art. 96 u.SN), co moze mie¢ znaczenie np. w
odniesieniu do art. 424! § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1575 ze zm.; dalej: k.p.c.). W tej
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sytuacji nalezy przyjaé, ze przepisy dotyczgce skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, a posrednio skargi kasacyjnej (art. 424%?
k.p.c.), majg zastosowanie do wniosku Prokuratora Generalnego, dopetniajgc art.
64 u.SN 2002 (obecnie art. 96 u.SN), chyba ze sg z nim sprzeczne (tak w
szczegolnosci postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2011 r., Ill CO 5/11).

2. Whniosek szczegdotlowo nie wykazuje przyczyn braku mozliwosci
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w innych trybach przewidzianych we
witasciwe] ustawie. Nalezy jednak uzna¢, ze brak mozliwosci wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia w innych wiasciwych trybach przewidzianych w ustawach
sgdowych na tle tej sprawy jest oczywisty. Od orzeczen Sgdu Najwyzszego
nie przystugujg srodki nadzwyczajne w postaci: skargi kasacyjnej (art. 398! k.p.c.),
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia (art. 42412
k.p.c.), skargi nadzwyczajnej (art. 89 § 1 u.SN), czy tez w chwili ztozenia wniosku —
skargi o wznowienie postepowania (art. 399 i n. k.p.c.).

3. We wniosku Prokurator Generalny kwestionuje wiasciwos¢ lzy Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego do rozstrzygniecia sprawy
odwotania sedziego A. K., ktére skutkowato wydaniem zaskarzonego wyroku z 5
grudnia 2019 r.,, Illl PO 7/18. Kwestia wtasciwosci Izby Sadu Najwyzszego dla
rozpoznania niniejszego wniosku i jego zasadnosci ma o tyle znaczenie, ze po
pierwsze pozwala na ustalenie, kitéra Izba Sgdu Najwyzszego powinna
rozpoznawaé ztozony przez Prokuratora Generalnego wniosek w trybie art. 96
u.SN. Po drugie, okolicznos¢ ta mogtaby mie¢ znaczenie, gdyby rozpoznanie
odwotania od uchwaly KRS przez niewlasciwg lzbe Sadu Najwyzszego stanowito
podstawe do skutecznego zakwestionowania zaskarzonego wyroku.

W stanie prawnym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym, odwotania od uchwat KRS rozpoznawata I|zba Pracy,
Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych. Na mocy tej ustawy, Izba ta
zostata zniesiona, a powotano Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktéra nie jest
prostym sukcesorem wczesniejszej Izby Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych. Sprawy odwotan od uchwat KRS jako ,inne sprawy z zakresu prawa

publicznego” w rozumieniu art. 26 u.SN, rozpoznawane dotychczas przez lzbe
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Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, przekazano do wiasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Nalezy jednak podkreslic, ze zagadnienie wiasciwosci nie prezentuje sie
w sposoéb jednoznaczny, albowiem nie zostato ono uregulowane w u.SN w sposob
niebudzgcy watpliwosci.

Zgodnie z art. 25 u.SN, do wiasciwosci lzby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych nalezg sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.
Przepis ten, decydujgcy o zakresie wiasciwosci Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, nie wskazuje spraw z zakresu odwotan od uchwat KRS. Z kolei
do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg m.in. sprawy z zakresu prawa pracy
i ubezpieczenh spotecznych, dotyczgce sedziow Sgdu Najwyzszego oraz z zakresu
przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku (art. 27 § 1 pkt 2i 3
u.SN). Natomiast stosownie do art. 27 § 4 pkt 3 u.SN, Wydziat Drugi Izby
Dyscyplinarnej rozpatruje odwotania od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa.
Na podstawie art. 26 § 1 u.SN do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nalezy rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych, rozpoznawanie
protestow  wyborczych i  protestbw przeciwko waznosci  referendum
ogolnokrajowego i referendum Kkonstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci
wyboréw i referendum, inne sprawy z zakresu prawa publicznego, w tym sprawy z
zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu
kolejowego oraz sprawy, w ktérych zlozono odwotanie od decyzji
Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze skargi dotyczace
przewlektosci postepowania przed sgdami powszechnymi i wojskowymi oraz
Sgdem Najwyzszym. Tres¢ art. 27 § 4 pkt 3 u.SN nie jest jednoznaczna.
Ustawodawca nie wymienia bowiem odwotain od uchwat KRS w § 1 tego przepisu,
w ktorym wskazano wiasciwos¢ Izby Dyscyplinarnej; jednoczesnie w § 4, w ktérym
uregulowano zakres zadan Wydziatu Drugiego w Izbie Dyscyplinarnej, ustawa
wskazuje, ze wydziat ten rozpatruje takze odwotania od tego typu uchwat.

W doktrynie stwierdzono, ze przepis ma na celu wylgczenie tych spraw
z wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i przeniesienie ich
do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym.
Komentarz, LEX 2018, nb. 8 komentarza do art. 27).



W praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego przyjmuje sie inny poglad,
tak w szczegdlnosci w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w ktérej
interpretuje sie art. 27 § 4 pkt 3 w powigzaniu z trescig § 1, uznajac, ze ten
pierwszy odnosi sie tylko do uchwat z zakresu przeniesienia sedziego w stan
spoczynku. Przepis art. 27 § 4 pkt 3 u.SN nie zawiera samodzielnej tresci
normatywnej, przesgdzajgcej o wtasciwosci lzby Dyscyplinarnej we wszystkich
sprawach odwotan od uchwat KRS, ale musi by¢ odczytywany jako dopetnienie
tresci art. 27 § 1 u.SN, dzielgc sprawy nalezgce do wiasciwosci tej Izby miedzy dwa
wydziaty. Skoro do witasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg ,sprawy z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgce sedzidw Sadu Najwyzszego”
oraz ,z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku”
(art. 27 § 1 pkt 2 i 3 u.SN), to jedynie odwotania od uchwat KRS dotyczgcych tych
kwestii nalezg do wlasciwosci Izby Dyscyplinarne;j.

Identyczne stanowisko wyrazito w swojej uchwale Kolegium Sadu
Najwyzszego (uchwata z 16 maja 2018 r., nr 8/2018, w sprawie utworzenia
wydziatu w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych), a takze Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego w zarzgdzeniach dotyczgcych przekazywania spraw z
odwotan KRS do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Takze
w pismiennictwie podkreslano brak kognicji Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych do badania kwestii przechodzenia w stan spoczynku (szerzej
trwania stosunku stuzbowego) sedziego Sadu Najwyzszego i odpowiednio
sedziego NSA w stanie prawnym przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 2017 r. (Z. Czarnik, Charakter prawny aktu Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej stwierdzajgcego przejscie sedziego Sgdu Najwyzszego
w stan spoczynku, lus Novum 2020 r., nr 2, s. 147-148).

Co do zasady odwotanie od uchwaty KRS niewatpliwie jest ,inng sprawg
publiczng”. W tym zakresie brak byto wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, a do rozpoznania odwofania A. K. witasciwa byta lzba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Nalezy uznaé w tej materii twierdzenia
wniosku za zasadne, ze o ile mozna wywodzi¢ wiasciwos¢ Izby Dyscyplinarnej do
spraw sedziow Sgdu Najwyzszego (odpowiednio NSA) z zakresu stosunku pracy,

to brak takich podstaw w stosunku do odwotan od uchwat KRS, jakg jest



niewatpliwie zaskarzona uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa z 27 lipca 2018 r.
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego NSA. Nie czyni to jednak
z tego powodu wniosku zasadnym. Nalezy wyraznie odrézniC sprawe
.przeniesienia sedziego w stan spoczynku”, ktére odbywa sie co do zasady
na wniosek zainteresowanego lub wtasciwego kolegium (art. 70 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, t.j. Dz.U. 2020, poz. 365
ze zm.; dalej: p.u.s.p.), od spraw w przedmiocie ,dalszego zajmowania stanowiska”,
ktéra byta przedmiotem rozstrzygniecia objetego wyrokiem, na ktéry skarge wniost
Prokurator Generalny.

Przyjecie zasadno$ci tego zapatrywania nie powoduje, ze naruszenie
wiasciwosci Izby do rozpoznania odwotania A. K. i wydanego wyroku rodzi brak
drogi sgdowej lub np. niewaznosc¢ postepowania. Tego rodzaju uchybienie nie ma
wptywu na przestanki stosowania art. 96 u.SN.

Pozostaje do rozwazenia, ktora Izba Sgdu Najwyzszego powinna rozpoznac
whniosek o uniewaznienie wyroku Sgdu Najwyzszego w trybie art. 96 u.SN w takiej
sytuacji. Mozna uznac, ze powinno to nastgpi¢ w lzbie, w ktérej wydano zaskarzony
wyrok, ale odbytoby sie to wtedy z naruszeniem przepisbw o wtasciwosci
w zakresie spraw, ktére |zba ta moze rozpatrywac. Ewentualnie, wniosek powinna
rozpoznac¢ ta Izba, ktéra bytaby wiasciwa do rozpoznania odwofania od uchwaty
KRS. Nawet wywodzgc wtasciwos¢ konkretnej Izby Sgdu Najwyzszego z tresci
wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. — poprzez pominigcie przepiséw o wiasciwosci
Izby Dyscyplinarnej — nie prowadzi to wprost do wtasciwosci Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, bowiem w tym zakresie Izba ta nie jest prostym
sukcesorem istniejgcej wczesniej, a obecnie zniesionej |lzby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych. Natomiast nalezy zauwazy¢, ze w chwili
wniesienia odwotania A. K. nie byta takze w petni ukonstytuowana Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w tym znaczeniu, ze nie powofano do niegj
sedziéw. Nic jednak nie stato na przeszkodzie, aby orzekali w niej w sprawach
pilnych — w ramach delegacji — wczesniej powofani sedziowie Sgdu Najwyzszego,
co, jak wskazuje pdzniejsza praktyka orzecznicza, byto mozliwe. Prowadzi to do
wniosku o wifasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych do

rozpoznania wniosku w trybie art. 96 u.SN.



4. Jezeli chodzi o spetnienie podstaw wzruszenia zaskarzonego orzeczenia
w trybie art. 96 u.SN, to w rachube — jak wskazuje Prokurator Generalny — wchodzi
wytacznie zarzut braku drogi sgdowe;.

Istota niniejszej sprawy sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy w
postepowaniu z odwotania sedziego NSA A. K. od uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa z 27 lipca 2018 r. w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, przystuguje droga sadowa
(dopuszczalnos¢ drogi sgdowej do wniesienia odwofania od uchwaly),
co warunkowato rozstrzyganie sprawy przez Sad Najwyzszy.

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze dopuszczalnosé drogi sgdowej inaczej
nalezy ujmowac¢ w odniesieniu do spraw cywilnych (czy to w znaczeniu waskim lub
szerokim), inaczej zas do spraw na gruncie publicznoprawnym czy tez ustrojowym.

5. Co do pierwszej kwestii, w zakresie spraw cywilnych na gruncie Kodeksu
postepowania cywilnego w ujeciu tradycyjnym podkresla sie, ze celem ustalenia
istnienia w konkretnej sprawie dopuszczalnosci drogi sgdowej (doda¢ nalezy: przed
sgdami powszechnymi) nalezy stwierdzi¢, czy sprawa jest sprawg cywilng (art. 1
k.p.c.) oraz czy nie istnieje przepis szczegolny, ktdéry wytgcza w tej sprawie
kompetencje sgdéw powszechnych (art. 2 k.p.c.). Niedopuszczalnos¢ drogi
sgdowej zachodzi, gdy w danej sprawie brak jednego z tych dwodch elementow
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna z 5 kwietnia
2006 r., lll CZP 121/05, postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 1999 r.,
| CKN 414/99 oraz uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 12 marca
2003 r., Il CZP 85/02).

Podstawowg przestankg dopuszczalnosci drogi sadowej jest wiec
zakwalifikowanie zgtoszonego roszczenia lub zgdania do kategorii spraw cywilnych,
do ktérej po pierwsze nalezg sprawy cywilne w znaczeniu materialnoprawnym, a
wiec sprawy pomiedzy rownorzednymi podmiotami z zakresu stosunkéw prawnych
wymienionych w art. 1 k.p.c., ale po drugie, sprawy niebedgce ze swojej istoty
sprawami cywilnymi, przekazane do rozpoznania na droge sgdowg na podstawie
przepiséw szczegodlnych (sprawy cywilne w znaczeniu formalnym). Zgodnie przy

tym z art. 2 § 3 k.p.c., przepis szczegolny moze wytgczyé sprawe cywilng w
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znaczeniu materialnoprawnym z drogi sgdowej i przekaza¢ jg do rozpoznania
innemu organowi (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2017 r., IV CSK 112/16).

Sposdb rozumienia pojecia drogi sgdowej byt przedmiotem rozwazan
w nowszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego.

W judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego sposob
ujecia i znaczenia art. 1 i 2 k.p.c. ulegt istotnej zmianie, polegajgcej na tym,
ze pojecie ,sprawy cywilnej” rozumiane jest obecnie szeroko (por. orzeczenia
cytowane w wyroku TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99 oraz w cyt. wyzej uchwale
Sadu Najwyzszego z 12 marca 2003 r., Il CZP 85/02). W orzeczeniach tych,
wydanych w sprawach, w ktérych chodzito o skutki dziatan wtadczych administraciji
publicznej, podkreslano, ze sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 k.p.c. sg nie
tylko sprawy ze stosunkéw cywilnoprawnych w rozumieniu art. 1 Kodeksu
cywilnego. Jak wskazano w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r.,
SK 12/99, milczenie ustawodawcy nie powinno by¢ uznawane za przesgdzajgce o
zamknieciu drogi sgdowej. W innym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze: ,(...) zamkniecie drogi do sadu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 2 Konstytucji, ma
miejsce wtedy, gdy zaden sad nie jest wiasciwy do rozpatrzenia sprawy dotyczgcej
naruszenia konstytucyjnych wolnoéci lub praw. Dyspozycja art. 77 ust. 2 Konstytucji
nie odnosi sie natomiast do zasad rozpoznawania ,sprawy”, w szczegolnosci nie
formutuje zadnych wymogoéw zwigzanych z prawem do zaskarzania orzeczen
sgdowych oraz liczbg instancji, w ktorych sprawa ma by¢ rozpoznawana’
(postanowienie TK z 7 lipca 2004 r., Ts 119/03).

Jak uznaje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w braku
wskazania, iz w konkretnej sprawie, z ktérg zainteresowany zwrdcit sie do sgdu
powszechnego, kompetentny jest inny sgd — sgd powszechny powinien sprawe
rozpozna¢ merytorycznie. Tak nalezy rozumie¢ konsekwencje konstytucyjnego
domniemania ustanowionego w art. 177 Konstytucji RP. Oznacza to, ze jak
wskazujg przedstawiciele doktryny, obecnie do drogi sgdowej w postepowaniu
cywilnym nalezg nie tylko sprawy cywilne, o ktérych mowa w art. 1 k.p.c., lecz takze
sprawy, o ktérych mowa w art. 45 Konstytucji RP, jezeli nie podlegajg rozpoznaniu
w postepowaniu karnym czy sgdowoadministracyjnym. Przy czym przyjmuje sie, ze

.przy badaniu dopuszczalnosci drogi sadowej (...) bez znaczenia jest,
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czy dochodzone roszczenie w ogole istnieje czy tez nie. Kwestia ta bedzie (...)
przedmiotem rozstrzygniecia merytorycznego” (tzw. kwestie merytoryczne -
zob. F. Zedler, Glosa do postanowienia SN z dnia 5 listopada 2009 r., | CSK 16/09,
Orzecznictwo Sgdow Polskich 2011 nr 7-8, s. 81, tak tez J. Misztal-Konecka, Glosa
do postanowienia SN z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 529/15, Orzecznictwo Sgdow
Polskich 2017 nr 6, s. 59 i n). Na ocene dopuszczalnosci drogi sgdowej nie ma
wptywu zasadnos¢ zgdania, czy tez dopuszczalnosé jego kontroli (zaskarzalnosc),
np. w toku instancji. Trudno przyjgc, ze podjecie rozstrzygniecia niezaskarzalnego
(np. postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego, czy tez o odmowie
przywrocenia terminu, pomimo, ze jest niezaskarzalne — przez co podlega
odrzuceniu), nie nalezy do drogi sgdowe;.

W uzasadnieniu postanowienia z 6 kwietnia 2000 r., Il CKN 285/00,
Sad Najwyzszy zwrocit uwage na konstytucyjny walor zakresu dopuszczalnosci
drogi sgdowej. Na podkreslenie zastuguje sformutowanie, iz ,watpliwosci dotyczgce
przedmiotowego zakresu prawa do sgdu powinny by¢ wyjasnione przy zatozeniu
konstytucyjnego domniemania prawa do sadu”. Takze w uchwale Sadu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2016 r., Il CZP 43/16, opowiedziano sie za istnieniem
swoistego domniemania drogi sadowej, ktore wynika wprost z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, gwarantujgcego kazdemu prawo do sgdu oraz art. 177 Konstytucji
RP, w ktorym ustanowiono domniemanie wtasciwosci sgdu powszechnego we
wszystkich sprawach przedstawionych do rozpoznania, z wyjgtkiem spraw
ustawowo zastrzezonych do wtasciwosci innych sgdow.

Reasumujgc, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje koncepcja
.Sprawy” — w ramach spraw z zakresu prawa cywilnego na gruncie Kodeksu
postepowania cywilnego — opartej na koncepcji tzw. roszczenia procesowego,
zgodnie z ktérg o dopuszczalnosci drogi sgdowej nie decyduje obiektywne istnienie
prawa podmiotowego, lecz twierdzenie strony o jego istnieniu (uchwata Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 1992 r., lll CZP 138/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 128,
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97; z 10
marca 1999 r., Il CKN 340/98 i z 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1188/00; a takze cyt.
wyzej uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2003 r., Il CZP 85/02 oraz wyrok TK

z 10 lipca 2000 r., SK 12/99,). Koniecznos¢ szerokiego pojmowania dostepu do
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sgdu wynika takze zart. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284) oraz z art. 14 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977, nr 38,
poz. 167).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym uznaje, ze z niedopuszczalno$cig
drogi sadowej mamy do czynienia wtedy, gdy sprawa nie ma charakteru sprawy
cywilnej, ani w znaczeniu materialnym, ani w znaczeniu formalnym, albo sprawa
ma wprawdzie charakter sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym, ale na
podstawie szczegdlnego przepisu przekazana zostata do wiasciwosci innego
organu niz sgd powszechny (uchwata Sgadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r.,
[l CZP 85/04, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2019 r., Il CSK 572/18). Domniemanie
istnienia drogi sgdowej mozna formutowa¢ w odniesieniu do spraw, ktore majg
charakter cywilnoprawny (w znaczeniu materialnym lub formalnym).

6. Inaczej natomiast rzecz sie ma w zakresie spraw publicznych
i ustrojowych. W tym segmencie spraw nalezy uzna¢, ze istnieje droga sgdowa do
ich rozstrzygania, o ile istnieje przepis szczegdlny, ktory przewiduje dla danej
kategorii spraw droge sgdowg. W przedmiotowym obszarze pojawia sie wiasnie
kwestia braku mozliwosci kontroli skutecznosci aktu powotania Prezesa Rady
Ministrow i cztonkow Rady Ministrow, Prezesa Najwyzszej |zby Kontroli, Rzecznika
Praw Obywatelskich, czionkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego czy kwestia oceny skutecznosci uchwat Sejmu
(co do braku drogi sagdowej w tych kwestiach, jezeli akt podjgt podmiot uprawniony
we wiasciwej formie — zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2008 r., Il SZP
1/08, pkt 2 sentencji i pkt 15 uzasadnienia, uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedzidéw Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 1983 r., lll PZP 40/83, uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19 pkt 32,
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 2020 r., | NO 75/19; z 27 maja 2020 r.,
| NO 96/20; z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20). Nalezy tu wskazac¢ takze brak drogi
kontroli wykonywania szeregu aktéw urzedowych Prezydenta RP, ktére
nie wymagajg kontrasygnaty, a wymienione sg w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP.

Dotyczy to tez aktéw wprost w nim niewymienionych do ktorych nalezy zaliczyc¢:
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powotania przez Prezydenta RP swojego przedstawiciela do Krajowej Rady
Sadownictwa na podstawie art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP, sekretarza stanu
kierujgcego Biurem Bezpieczenstwa Narodowego, czy przedstawiciela w Komisji
Nadzoru Finansowego.

W tym obszarze — prawa publicznego lokuje sie kwestia charakteru
prawnego i zaskarzalnosci uchwat KRS w sprawach indywidualnych.

| tak tytutem przyktadu, w zakresie zaskarzalnosci uchwat KRS i badania
stosunku wynikajgcego z aktu powofania sedziego nie istnieje droga sgdowa do
kontroli powotania sedziowskiego, w szczegolnosci uchwaty o przedstawieniu
kandydatury na sedziego przez KRS po wreczeniu aktu powotania i odebrania
Slubowania. Dzieje sie tak wobec tego, ze sytuacja prawna tych sedziow nie jest juz
ksztattowana przez tres¢ uchwaty KRS, ale przez art. 180 Konstytucji RP, w
szczegolnosci zas jego ust. 1 gwarantujgcy sedziom nieusuwalnos¢ (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20).

Sad Najwyzszy stwierdzit takze, ze ,nie jest sprawg cywilng ani w znaczeniu
materialnym, ani formalnym zgdanie powotania na urzad sedziego badz zagdanie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego,
poniewaz stosunek tgczgcy sedziego z panstwem — odrebny od stosunku
stuzbowego — ma charakter ustrojowy, a zlozony akt powotania sedziego
(konstytucyjny akt kreacyjny) regulowany jest normami Konstytucji RP
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19
i argumenty zawarte w jego uzasadnieniu). Jest to kontynuacja wczesniejszej linii
orzeczniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2010 r.,
[l SO 5/10).

Przyjmuje sie, Ze udzielenie zabezpieczenia w sprawie z odwotania
od uchwaty KRS w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego nie jest dopuszczalne (tak przede wszystkim powotane wyzej
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2019 r., | NO 6/19, a takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., | NO 59/18). Réwniez Trybunat
Konstytucyjny i Naczelny Sgd Administracyjny uznajg niemoznos¢ sprawowania

kontroli przez sady administracyjne w zakresie aktow prezydenckich zwigzanych
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z procedurg nominacji sedziowskich (postanowienie TK z 19 czerwca 2012 r.,
SK 37/08, postanowienie NSA z 27 stycznia 2020 r., | OSK 1917/18), co oznacza
brak drogi sgdowej w tym zakresie. Poglad ten dominuje rowniez w doktrynie
(D. Dudek, Autorytet Prezydenta a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin
2013, s. 62 i n., P. Tuleja, K. Koztowski, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja.
Komentarz, t. Il, Warszawa 2016, s. 700 i n., Z. Czarnik, Charakter prawny...,
s. 139).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 listopada 2009 r.,, | CSK 16/09,
zapadtym na kanwie sprawy Lidii Baginskiej (ktora zrzekta sie urzedu sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, a nastepnie wystgpita z pozwem przeciwko Skarbowi
Panstwa — Trybunatowi Konstytucyjnemu o ustalenie, ze przystuguje jej prawo do
wykonywania mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego), stwierdzit, ze sprawa
o ustalenie, ze powodowi przystuguje mandat sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
nie jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., ani sprawg w ujeciu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Oznacza to brak drogi sgdowej w tych kategoriach spraw.

Istnieje natomiast droga sgdowa do kontroli uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, poniewaz istnieje przepis szczegdlny, ktéry jg dopuszcza.
Potwierdza to dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktére wskazuje, ze
istnieje droga sgdowa do kontroli uchwat KRS w sprawach indywidualnych sedziéw,
dotyczacych ich powotania, przed aktem nominacji Prezydenta RP, oraz
dotyczacych spraw indywidualnych, osobowych po ich powotaniu, zwigzanych
z zakonczeniem stuzby sedziowskiej. W wyroku Sadu Najwyzszego z 26 marca
2019 r., I NO 57/18, i we wczesniej wydanym w tej sprawie postanowieniu uznano,
ze uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawach osobowych podlegajg kontroli
sgdowej pod wzgledem jej zgodnoséci z prawem (legalnoéci) — zgodnie z art. 44 ust.
1 u.KRS, o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. Dotyczy to w
szczegolnosci uchwat KRS w przedmiocie niewyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek przejscia w stan
spoczynku, o ktérym mowa w art. 69 § 1 p.u.s.p. (podobnie postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 11 lutego 2020 r., | NO 3/20, z 6 maja 2020 r., | NO 187/19,
z 19 maja 2020 r., | NO 15/20 oraz z 15 kwietnia 2020 r., | NO 191/19).
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Oznacza to, ze de lege lata musi istnie¢ szczegolny przepis, ktéry wprost
przewiduje droge sgdowg dla rozpoznawania spraw o charakterze publicznym lub
ustrojowym dla przyjecia, ze taka droga sgdowa istnieje. Natomiast inaczej niz w
sprawach cywilnych, nalezy uznac, ze nie istnieje w zwigzku z tym w tych sprawach
domniemanie istnienia drogi sgdowe;.

7. Biorac pod uwage powyzsze zapatrywanie nalezy zauwazy¢, ze art. 44
u.KRS wprost wprowadza normatywng podstawe do uznania, ze uchwaty KRS w
sprawach indywidualnych (w szczegdlnosci sedzidow) podlegajg kontroli sgdowe;j
(Sadu Najwyzszego) i przepis ten kreuje w tym zakresie generalng zasade
dopuszczalno$ci drogi sgdowej. Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 u.KRS w brzmieniu
obowigzujgcym na date ziozenia odwotania (10 sierpnia 2018 r.): ,Uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Odwofanie
nie przystuguje w sprawach okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt 2 niniejszej ustawy”
(obecne brzmienie art. 44 ust. 1 u.KRS: ,Uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Odwotanie nie przystuguje w sprawach
indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego”).

Nalezy wiec przyjgc, ze to Sgd Najwyzszy jest sgdem kontrolujgcym uchwaty
KRS pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, o czym stanowi art. 44 ust. 1 u.KRS
wzw. z art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2167 ze zm.), podkreslajgc, ze uczestnik
postepowania przed KRS moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznos$ci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej
(tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2019 r., | NO 57/18). Brak jest
jednoczesnie przepisu szczegdlnego, ktory wytgczatby droge sgdowg dla odwotania
od uchwaty, bedgcej przedmiotem rozpoznania w sprawie zakonczonej
zaskarzonym wyrokiem. Za taki nie moze by¢ uznany wyjatek z art. 44 ust. 1 u.KRS
zdanie drugie (dotyczacy art. 3 ust. 2 pkt 2 u.KRS — obecnie uchylony w zakresie
tego odestania), ktéry dotyczy wniosku pozytywnego samego sedziego

wystepujgcego o przeniesienie go w stan spoczynku. Podobnie wytgczenie
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ustawowe kontroli uchwat w przedmiocie powotania do Sgdu Najwyzszego nalezy
rozpoznawa¢ w kategoriach niezaskarzalnosci uchwaty, a nie braku drogi sgdowe;j
w tym zakresie w ogdle (jak sie wydaje inaczej Sgd Najwyzszy w wyroku z 5
grudnia 2019 r., lll PO 7/18, traktujgc to jako wytgczenie drogi sgdowej — zwtaszcza
pkt 68 uzasadnienia orzeczenia).

Na marginesie dla oceny dopuszczalnosci drogi sgdowej nie majg znaczenia
okolicznosci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Wymykajg sie one
podstawom wzruszenia orzeczenia na tle art. 96 u.SN i lezg poza zakresem
kognicji Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie.

8. Takze z dotychczasowych wypowiedzi orzeczniczych TSUE wynika,
ze zagadnienia, ktére dotyczg mechanizmu przechodzenia sedziow w stan
spoczynku — jak w sprawie, w ktérej wydano zaskarzony wyrok — powinny by¢
objete prawem do sgdu (w konsekwencji istnie¢ powinna droga sgdowa), poniewaz
prawidlowo uksztattowany mechanizm przechodzenia w stan spoczynku,
gwarantuje nieusuwalnos¢ sedziego, a wiec jest jednym z elementow ochrony
niezawistosci sedziowskiej.

W wyroku TSUE z 24 czerwca 2019 r. w sprawie Komisja Europejska
przeciwko Polsce, C-619/18, stwierdzono, ze ,z jednej strony poprzez
zastosowanie przepisOw wprowadzajgcych obnizenie wieku przejscia w stan
spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego (Polska) do urzedujgcych sedziow
powotanych do tego sgdu przed dniem 3 kwietnia 2018 r. oraz z drugiej strony
poprzez przyznanie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalnego
prawa do przedtuzenia czynnej stuzby sedziéw owego sadu (poprzedzonego opinig
KRS w tym przedmiocie, ktéra w stosunku do uczestnika zostata wyrazona w
zaskarzonej uchwale, bedacej przedmiotem kontroli w sprawie Il PO 7/18),
po ukonczeniu przez nich nowo okreslonego wieku przejscia w stan spoczynku
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE”. Wyrok zobowigzuje do stworzenia skutecznych srodkéw
zaskarzenia (prawo do sgdu). W rozstrzygnieciu tym zakwestionowano przepisy art.
37 §1iart. 111 § 1 u.SN, dotyczgce mechanizmu przechodzenia w stan spoczynku

(w 6wczesnym brzmieniu tych regulaciji).
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Z kolei w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w potagczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, stwierdzono, ze art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajgcej ogodlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaC w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie temu by spory dotyczgce stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do
wytgcznej wiasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sgdu
w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw. Trybunat Sprawiedliwosci UE wskazat
tez, iz w niektérych sytuacjach zasade pierwszehstwa prawa Unii nalezy
interpretowac w ten sposob, ze zobowigzuje ona sad odsytajgcy do odstgpienia od
stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegajgcego dla takiego organu
witasciwos¢ do rozpoznania sporow w postepowaniu gtownym, azeby spory te
mogty zostaé rozpatrzone przez sad, ktory spetnia wyzej wskazane wymogi
niezawistosci i bezstronnosci i ktéry bytby wtasciwy w danej dziedzinie, gdyby éw
przepis nie stat temu na przeszkodzie.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze ograniczenie prawa do sgdu sedziego
przenoszonego w stan spoczynku statoby w sprzecznosci z przepisami prawa Unii,
wytozonymi w ww. orzeczeniach TSUE.

9. Takze art. 4 ust 1 ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy
0 Sagdzie Najwyzszym o tresci: ,postepowania wszczete na podstawie art. 37 § 1
oraz art. 111 § 1 — 1b ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym
i postepowania odwotawcze w tych sprawach, niezakohczone do dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy, podlegajg umorzeniu”, nie przesgdza o braku istnienia
drogi sgdowej, w szczegdlnosci w chwili wniesienia odwotania do zaskarzenia
uchwaty KRS w przedmiocie opinii o dalszym zajmowaniu stanowiska sedziego,
zwtaszcza w kontek$cie argumentéw zawartych w pkt. 4-8 uzasadnienia. Zarzuty i
rozwazania dotyczgce naruszenia tego przepisu nie znalazty sie we wniosku,
dlatego Sad Najwyzszy w Swietle art. 96 § 7 u.SN, nie mogt poddaé ich badaniu
z urzedu, w szczegolnosci w zakresie problemu nastepczego braku drogi sgdowe;.
Interes skarzgcego w wydaniu merytorycznego rozstrzygniecia moze wyrazac sie
w tym, ze sad stwierdzi, ze sedzia nigdy nie zostat przeniesiony w stan spoczynku.

Jednakze w sprawie, w ktdrej wydano wyrok objety niniejszg skarga, przedmiotem
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byta kontrola legalnosci wydanej przez KRS uchwaty, a nie zagadnienie ciggtosci
pozostawania w stuzbie sedziowskiej, co nie wyklucza kwalifikacji tej sprawy
do kategorii szeroko rozumianych spraw o przejscie w stan spoczynku, chronionych
przez kontrole sgdowg w zakresie zachowania standardu niezawistosci
W rozumieniu orzecznictwa TSUE.

10. Natomiast od kwestii dopuszczalnosci drogi sgdowej nalezy odréznié
problematyke zaskarzalnosci uchwaty. Kwestia, czy konkretna uchwata KRS jest
zaskarzalna nie nalezy do problematyki dopuszczalnosci drogi sgdowej, ale jest
pozytywng przestankg procesowg (jak w przypadku zdania drugiego art. 44 ust. 1
U.KRS w poprzednim i obecnym brzmieniu, gdzie wytgczone jest obecnie
odwotanie od uchwat KRS w przedmiocie powotania do Sgdu Najwyzszego). Brak
zaskarzalnosci powoduje odrzucenie $rodka zaskarzenia — nie z powodu braku
drogi sadowej, ale braku pozytywnej przestanki procesowej. W teorii wskazuje sie,
ze ,zaskarzalnosc orzeczenia” (uchwaty, decyzji) zmierza do zmiany lub uchylenia
orzeczenia. Dopuszczalno$¢ srodka zaskarzenia oznacza zaskarzalnosé, a nie
kwestie istnienia drogi sgdowej (A. Oklejak, Z problematyki zaskarzalnoSci
orzeczen sgdowych w postepowaniu cywilnym. Studia Cywilistyczne, 1975 r.,
T. XXV-XXVI, nr 24-25, s. 218).

Czynnos¢ procesowa zaskarzenia podlega kontroli pod katem jej
dopuszczalnoséci i skutecznosci (A. Oklejak, Apelacja w procesie cywilnym, Krakéw
1994, s. 46). Musi istnie¢ przestanka procesowa w postaci dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia [obejmujgca zaskarzalnos¢ orzeczenia i legitymacje do jego zlozenia
(A. Oklejak, Apelacja..., s, 50)]. Stwierdzenie braku zaskarzalnosci stanowi brak
pozytywnej przestanki procesowej prowadzgcg do odrzucenia srodka zaskarzenia,
ale nie jest to tozsame z brakiem drogi sgdowej — co dopiero stanowi przestanke
zastosowania art. 96 u.SN.

Reasumujac, art. 44 u.KRS przewiduje mozliwos¢ zaskarzenia uchwat KRS
w sprawach indywidualnych. Nie wymaga, by uchwata zawierata indywidualne
rozstrzygniecie, ktére zdaniem Prokuratora Generalnego jest warunkiem
zaskarzalnosci uchwaty. Niewatpliwie uchwata w przedmiocie opinii co do dalszego
zajmowania stanowiska sedziego dotyczy indywidualnej sprawy tego konkretnego

sedziego. Nawet przyjecie, co w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie
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nie jest prawidiowe, Zze uchwata w przedmiocie wzmiankowanej opinii jest
niezaskarzalna, nie oznacza braku drogi sgdowej, a jedynie pozytywng przestanke
procesowg (ewentualnie jej brak). Nie daje to w zadnym razie podstaw do
uniewaznienia zaskarzonego wyroku, podobnie jak kwestia wydania orzeczenia
w sprawie z naruszeniem wiasciwosci Izby, ktora to sprawa nie nalezata do kognic;ji
Izby Dyscyplinarnej.

11. Z wszystkich tych powodéw, na podstawie art. 96 § 5 u.SN wniosek
podlega oddaleniu. Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnione jest trescig art. 39818
k.p.c. w zwigzku z art. 96 § 7 u.SN.



