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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z odwotania D. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 21 wrzesnia 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na piec z
szesciu stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w C.,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 maja 2019 r.,
odwotanie oddala.

UZASADNIENIE

W dniu 21 wrzeénia 2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate nr
[...] w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na pie¢
z szesciu stanowisk w Sgdzie Okregowym w C., ogtoszonej w Monitorze Polskim
z 2018 r., poz. 274. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 389 ze zm., dalej ustawa

o KRS), Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej



Polskiej wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w C.: Pani M. I. B., Pani A. H. K., Pani |. M. t.-
W., Pana P. P. oraz Pani B. T. S.. Nastepnie Krajowa Rada Sagdownictwa
postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego
w Sgdzie Okregowym w C.: Pani |I. B., Pani D. L. L-P.,, Pana M. T. N.
oraz Pana D. W. P.. Natomiast na podstawie art. 41 KRS w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1443) Krajowa Rada
Sgdownictwa umorzyta postepowanie w stosunku do Pani M. U. S. (uchwata nr [...]
z 11 lipca 2018 r.) z uwagi na cofniecie zgtoszenia.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespdt, ktory na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia
2018 r. przeanalizowat zgromadzone w sprawie materiaty, omowit wszystkie
kandydatury, odbyt narade i uznat, ze konieczne jest wystuchanie w formie
wideokonferencji Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...] i Prezesa Sgdu Okregowego
w C.. Rada jednomyslnie (17 gtosow ,za”) zaakceptowata propozycje zespotu
na posiedzeniu 18 wrzesnia 2018 r. Nastepnie na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia
2018 r. zespot cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa wystuchat Prezesa Sadu
Okregowego w C. (wystuchanie Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...] nie odbyto sie
zuwagi na brak mozliwosci technicznych pozwalajgcych na przeprowadzenie
wideokonferenciji), zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i uznat je
za wystarczajgce.

Po przeprowadzeniu narady, Zespo6t cztonkdow KRS postanowit jednomysinie
rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sagdownictwa przedstawienie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pani M. I. B., Pani A. H. K.,
Pani D. L. L.-P., Pani I. M. L.-W., Pana P. P. oraz Pani B. T. S. do petnienia urzedu
na wolnych stanowiskach sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w C..
Odnosnie pozostatych kandydatéw: Pani I. B., Pana M. T. N. oraz Pana D. W. P.
oddano po 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”.

Stanowisko Zespotu oparto na dyspozycji art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS,

zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden



kandydat, zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu
kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto
uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacije,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium
wiasciwego sgdu oraz ocene witasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow. W
uzasadnieniu stanowiska Zespoét cztonkdw KRS wskazat, ze za rekomendowaniem
kandydatur Pani M. I. B., Pani D. L.-P., Pani I. M. L.-W. oraz Pana P. P.
przemawiajg doswiadczenie zawodowe i zdobyte kwalifikacje oraz wysokie
poparcie Srodowiska sedziowskiego. Zdaniem zespotu do kandydatur, ktore takze
legitymujg sie najwyzszymi kwalifikacjami nalezy Pani A. H. K. i Pani B. T. S..
Obie te kandydatki prezentujg wysoki poziom merytoryczny, nie odbiegajgcy
od pozostatych uczestnikbw postepowania, w tym tych ktoérzy uzyskali wyzsze
poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...]. Ponadto Zespot
stwierdzit, ze kandydatury negatywnie zaopiniowane réwniez spetniajg kryteria
powotania na stanowisko sedziego sgdu okregowego, jednak z uwagi na mozliwosc¢
obsadzenia jedynie szesciu wolnych stanowisk, rekomendacja nie obejmuje ich
kandydatur.

Krajowa Rada Sadownictwa potwierdzita, Zze kandydaci biorgcy udziat w
konkursie spetniajg wymagania ustawowe (okreslone w art. 64 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze
zm.). Dokonujgc oceny kandydatow, Rada kierowata sie kryteriami wymienionymi w
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita oceny kwalifikacji kandydatow, ich
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
opinie przetozonych i inne dokumenty dotaczone do karty zgtoszenia, a takze opinie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji [...]. Nastepnie Rada szczegodtowo przedstawita poszczegdine sylwetki
kandydatéw, w tym odwotujgcego sie Pana D. W. P. (analizujgc ich droge
zawodowg, petnione funkcje w sagdownictwie, prowadzone szkolenia, zdobyte
nagrody i wyrdznienia, jak rowniez ocene kwalifikacyjng sporzadzong przez
sedziow wizytatorow).

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa

Rada Sgdownictwa podzielita stanowisko zespotu cztonkdéw w zakresie kandydatur



Pani M. I. B., Pani A. H. K., Pani |. M. L.-W., Pana P. P. oraz Pani B. T. S. i podjeta
uchwate, ze te kandydatury zostang przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w C.. Rada nie podzielita stanowiska
zespotu odnosnie kandydatury Pani D. L.-P.. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa
Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem
zawodowym kandydatow. Wskazani kandydaci, zdaniem Rady, posiadajg
wieloletnie doswiadczenie orzecznicze i zyciowe. Rada podkresla w uzasadnieniu
przedmiotowej uchwaty, ze z ocen kwalifikacyjnych i stuzbowych wynika, iz
prezentujg oni wysoki poziom wiedzy prawniczej i umiejetnosC stosowania jej
w praktyce. Wykonujg swoje czynnosci stuzbowe rzetelnie i z duzym
zaangazowaniem. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani |. B., Pani D. L. L.-
P., Pan M. T. N. oraz Pan D. W. P. nie wypetniajg, ocenianych tgcznie, kryteriow
wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sagdownictwa w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP
wnioskdw o ich powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
okregowego.

Jednoczesnie Krajowa Rada Sagdownictwa podkreslita, ze kandydaturami
najwyzej ocenionymi sposrod nieprzedstawionych z wnioskiem o powotanie byli:
Pani D. L.-P. i Pan D. W. P., jednakze przeprowadzenie ponownego gtosowania
na podstawie § 12 ust. 4 pkt 1 Regulaminu szczegdtowego trybu dziatania Krajowe;j
Rady Sgdownictwa, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr [...] z dnia 12 wrzesnia
2017 r. (M.P. poz. 840, dalej: Regulamin KRS) nie doprowadzito do rozstrzygniecia,
ktéra z tych kandydatur reprezentuje dostatecznie wysokie kwalifikacje i nalezy jg
przedstawi¢ z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w C., ogtoszonym w Monitorze Polskim
z 2018 r., poz. 274.

Krajowa Rada Sgdownictwa brata pod uwage takze oceny uzyskane przez
kandydatow wskazane na dyplomach ukonczenia wyzszych studidw prawniczych
oraz oceny z egzamindw zawodowych. Wyniki te nie byly jednak kryterium
decydujacym o wyborze najlepszych kandydatéw, wobec ich dorobku zawodowego

i kwalifikacji zdobytych po ukonczeniu studidw i ztozeniu egzamindw zawodowych.



Wszyscy uczestnicy tego postepowania - zdaniem Rady - posiadali odpowiednie
doswiadczenie zawodowe oraz otrzymali oceny kwalifikacyjne wskazujgce, ze
spetniajg wymogi formalne do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...].
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2018 r.
pozytywnie zaopiniowato kandydatury Pani M. I. B. (5 gtosow ,za”, fgcznie 28/30
punktéw poparcia), Pani I. B. (5 gtoséw ,za”, tgcznie 25/30 punktdow poparcia),
Pani A. H. K. (4 gtosy ,za”, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”, tgcznie 17/30 punktéw
poparcia), Pani D. L. L.-P. (5 gtoséw ,za”, tgcznie 25/30 punktéw poparcia),
Panil. M. £L.-W. (5 gtosoéw ,za”, tgcznie 28/30 punktéw poparcia), Pana M. T. N.
(4 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw’, tgcznie 16/30 punktéw poparcia), Pana D. W. P.
(5 gtoséw ,za”, fgcznie 26/30 punktéw poparcia), Pana P. P. (5 gtosow ,za”, tgcznie
27/30 punktéw poparcia) oraz Pani B. T. S. (4 gtosy ,za”, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”,
tgcznie 17/30 punktéw poparcia).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...] w dniu
25 czerwca 2018 r. kandydaci uzyskali odpowiednio nastepujgca liczbe gtoséw:
Pani M. I. B.: 71 ,za”, 1 ,przeciw’, 5 ,wstrzymujgcych sie”, Pani |I. B.: 68 ,za”,
7 ,przeciw’, 6 ,wstrzymujgcych sie”, Pani A. H. K.. 23 ,za”, 44 ,przeciw’,
14 ,wstrzymujacych sie”, Pani D. L. L.-P.: 69 ,za”, 5 ,przeciw”, 10 ,wstrzymujgcych
sie”, Pani I. M. L.-W.: 53 ,za”, 22 ,przeciw”’, 8 ,wstrzymujgcych sie”, Pan M. T. N.:
54 ,za”, 10 ,przeciw”’, 18 ,wstrzymujgcych sie”, Pan D. W. P.: 74 ,za”, 7 ,przeciw’,
3 ,wstrzymujgce sie”, Pan P. P.: 74 ,za”, 2 ,przeciw’, 7 ,wstrzymujgcych sie”,
oraz Pani B. T. S. 25: ,za”, 43 ,przeciw”’, 13 ,wstrzymujgcych sie”.

Nalezy jednak podkreslic, ze w ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa,
uzyskany przez kandydatow w przedmiotowym postepowaniu nominacyjnym
poziom poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] | Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...], nie w kazdym przypadku odzwierciedlat
poziom ich kwalifikacji wynikajgcy z innych dokumentéw zgromadzonych w toku
tego postepowania. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotfanie Pani M. |. B., Pani A. H. K., Pani I. M. L.-W., Pana P. P.



oraz Pani B. T. S. do peftnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w C. zadecydowat zatem catoksztatt okolicznosci sprawy,
aw szczegolnosci oceniane ftgcznie kwalifikacje kandydatow oraz ich
dotychczasowe doswiadczenie zawodowe. W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa
Pani I. B., Pani D. L. L.-P., Pan M. T. N. oraz Pan D. W. P. nie wypenili,
ocenianych tgcznie kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
Prezydentowi RP wnioskéw o ich powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 21 wrzesnia 2018 r., w glosowaniu tajnym - na
kandydature: Pani M. I. B. oddano 18 gtoséw ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw’,
ani ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos$¢ gtoséw; Pani I. B. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw’,
oddano 18 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow; Pani A. H. K. oddano
18 gtosow ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw” ani gtosow ,wstrzymujgcych sie”,
w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszosé
gtosoéw; Pani D. L. L.-P., oddano 8 gloséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw’,
oddano 9 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw; Pani I. M. £.-W. oddano
16 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”,
w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszosc¢
gtosow; Pana M. T. N. oddano 3 gtosow ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano
14 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw; Pana D. W. P. oddano 5 gtosow ,za”,
nie oddano gtoséw ,przeciw’, oddano 12 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow;
Pana P. P. oddano 18 gloséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw” ani gtoséw
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang

bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; Pani B. T. S. oddano 16 gtosoéw ,za”, nie oddano



gtosow ,przeciw”’, oddano 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Wobec uzyskania przez piecioro kandydatéw bezwzglednej wiekszosci
gtosow Krajowa Rada Sgdownictwa na podstawie § 12 ust. 4 pkt 1 Regulaminu
KRS, przeprowadzita ponowne gtosowanie na jedno (szoste), pozostate stanowisko
w Sadzie Okregowym w C.. W wyniku tego gtosowania na kandydature
Pani D. L. L.-P. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”’, oddano
13 glosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta ponownie
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow, natomiast
na kandydature Pana D. W. P. oddano 2 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 12 gtoséw
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata ponownie
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow. Majgc na uwadze wyniki glosowania,
Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale o nieprzedstawieniu wskazanych
kandydatur Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie
Okregowym w C..

W dniu 5 grudnia 2018 r. Pan Sedzia D. P., na podstawie art. 44 ust. 1-3
ustawy o KRS, wnidst do Sgdu Najwyzszego odwotanie od uchwaty nr [...] Krajowej
Rady Sagdownictwa z dnia 21 wrzesnia 2018 r w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na pie¢ z szesciu stanowisk sedziego
sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w C., ogtoszonych w Monitorze Polskim
z 2018 r., poz. 274. Odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci przedmiotowg uchwate
oraz wniést o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Krajowej Radzie Sadownictwa. Jednoczesnie Pan Sedzia D. P. zlozyt wniosek
0 wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty do czasu ponownego rozpoznania
przez Krajowg Rade Sadownictwa wnioskdbw o powotanie do petnienia urzedu
sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w C., ogtoszonych w Monitorze
Polskim z 2018 r., poz. 274.

Na zasadzie art. 44 ust. 1 ustawy o KRS odwotujgcy sie zarzucit
przedmiotowej uchwale sprzeczno$¢ z prawem polegajgca na:

1. naruszeniu przepiséw ustawy zasadniczej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Konstytucji RP; tj. art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 60 poprzez nieprzedstawienie przez



Krajowg Rade Sadowniczg jasnych, przejrzystych i sprawiedliwych kryteriow oceny
kandydata na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w C..

2. naruszeniu przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r o KRS, tj. art. 33 ust.
1 oraz art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2, a takze art. 42 ust. 1 poprzez niedokonanie przez
Krajowg Rade Sadownictwa wifasnych ustalen faktycznych, a takze oceny
wskazanych przez wizytatorow faktéw oraz niewyjasnienie w Zaden sposob
motywow podjecia decyzji bedacej przedmiotem odwotania oraz niewskazania
ewentualnych zarzutow, ktére byly podstawg negatywnej decyzji, co stanowi
zdaniem skarzgcego, ze przedstawione przez KRS uzasadnienie nie spetnia
wymogow formalnych.

Argumentujgc zasadnos¢ podniesionych zarzutow skarzgcy wskazat, ze
uzasadnienie uchwaly zaréwno przy pobieznej, jak i wnikliwej analizie budzi
powazne watpliwosci. Zdaniem skarzgcego nie ma podstaw do przyjecia, ze
Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie przejrzystymi, jednolitymi i
sprawiedliwymi kryteriami oceny wobec wszystkich kandydatur. Zdaniem Sedziego
D. P. postepowanie w sprawie oceny kandydatéw na stanowisko sedziego sgdu
okregowego wymaga od czionkow KRS: po pierwsze, dokonania wtasnych
i wyczerpujgcych ustalen faktycznych, a po drugie wyjasnienia, w jaki sposob
poczynione przez Rade ustalenia przetozyty sie na ocene kandydatur w kontekscie
art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS. W ocenie odwotujgcego sie brak
jakiegokolwiek wyjasnienia i uzasadnienia wyboru wskazuje, Zze przedstawione
stanowisko Rady stanowi de facto decyzje pozbawiong uzasadnienia i dlatego
nie moze by¢é uznane za spehiajgce zasady jawnosci, przejrzystosci
i sprawiedliwych zasad dla wszystkich kandydatow.

Nastepnie skarzgcy poddaje w watpliwos¢ podejmowane dziatanie KRS,
w szczegolnosci ustawowe kryteria na jakich Rada oparta swéj wybér, podnoszac,
ze w wiekszosci zostaty one pominiete, gdyz tylko jeden z kandydatow, tj. sedzia
M. |. B. posiadata dtuzszy staz pracy, a skarzgcy jako jedyny z kandydatéw
zajmowat stanowisko Prezesa Sadu i funkcje te pemnit przez dwie kadencje.
Jako jedyny kandydat takze orzekat praktycznie we wszystkich kategoriach spraw
rozpoznawanych w pionie cywilnym, zaréwno w sprawach rozpoznawanych

w postepowaniu procesowym i nieprocesowym, jak i cywilnym wykonawczym,



wydziale ksigg wieczystych, incydentalnie w sprawach gospodarczych w Sadzie
Okregowym w C.. Posiadat takze doswiadczenie w orzekaniu w réznych Sgdach
Rejonowych — L. i C., jak réwniez petnit funkcje przewodniczacego wydziatu
cywilnego i wydziatu ksigg wieczystych. Skarzgcy podnosi takze, ze zdecydowana
wiekszos¢ jego pracy zawodowej, to ,orzekanie na sali rozpraw”, rowniez
w sprawach o podwyzszonym stopniu trudnosci, z czym miat do czynienia jako
sedzia delegowany do petnienia obowigzkéw sedziowskich w Wydziale | Sgdu
Okregowego w C.. W czasie tego orzekania poddawany byt takze kontroli, ktorej
wynik byt na tyle pozytywny, Zze na wniosek Prezesa Sgdu Okregowego delegacja
ta byta przedtuzana przez Ministra Sprawiedliwosci, a po uptywie 2 lat orzekania
podtuzona na czas nieokreslony.

Skarzagcy podnosi takze, ze jego kandydatura otrzymata akceptacje
wszystkich czionkow kolegium Sadu Okregowego w C., a na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...] w dniu 25 czerwca 2018 r.
otrzymata drugi wynik wsrod przedstawionych, przy czym byta to najwieksza liczba
gtoséw poparcia oddanych za. Réwniez przeprowadzona kontrola przez sedziego
wizytatora byta bardzo szczegotowa i doktadna, a takze oceniona bardzo wysoko.
Sedzia wizytator, przeciwnie do czionkow KRS, zdaniem skarzgcego, dokonat
witasnych ustalen, opisat je oraz wskazat w oparciu o jaki materiat zgromadzony
w postepowaniu ich dokonat, a takze precyzyjnie i szczegoétowo je uzasadnit.

W ocenie skarzgcego powazne watpliwosci dotyczgce naruszenia prawa,
wskazanego w punkcie pierwszym zarzutéw odwotania, stanowi tres¢ protokotu z
posiedzenia zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 20 wrzesnia
2018 r. z telekonferencji przeprowadzonej z Prezesem Sgdu Okregowego w C.
sedzig SO R. O., ktéry dotyczyt dwoch kandydatéow biorgcych udziat w konkursie.
Zastrzezenia budzi fakt niewskazania, jakie watpliwosci i w zwigzku, z jakimi
czynnos$ciami podjetymi przez cztonkéw KRS musiaty zostaé podjete czynnosci
wyjasniajgce. Wyjasnienia, zdaniem skarzgcego, wymagatoby wiec wskazanie jakg
wiedze i z jakich zZrodet posiadali cztonkowie zespotu Rady wystuchujgc Prezesa
Sadu Okregowego i zadajgc, w jego ocenie, budzgce watpliwosci pytania.
Ponadto, jak twierdzi skarzacy, zawarte w protokole wypowiedzi Prezesa Sadu

Okregowego sugeruja, ze wprowadzone zostaty do oceny jego kandydatury kryteria
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pozaustawowe i pozamerytoryczne, w szczegolnosci dotyczgce stwierdzenia faktu
bliskiej znajomosci z sedzig wizytatorem oceniajagcym jego kandydature, a tym
samym wadliwos¢ sporzgdzenia protokotu z przeprowadzonej wizytacji, tym
bardziej, ze Krajowa Rada Sgdownictwa w uzasadnieniu nie odniosta sie do tej
kwestii, a w ocenie odwotujgcego sie zapis ten mogt miec istotny wptyw na ocene
i ostateczne stanowisko Rady. Zdaniem skarzgcego w trakcie postepowania
nominacyjnego pojawity sie bowiem sugestie, ktore stanowig bardzo powazne
zarzuty i wymagajg merytorycznego wyjasnienia, przy czym nie sg przez niego
w zaden sposOb zawinione. Sedzia wizytator zostat bowiem wyznaczony przez
Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...], a decyzji tej nie kwestionowat Prezes Sgdu
Okregowego w C..

Jezeli dla Krajowej Rady Sgdownictwa nieobojetne byly relacje zachodzace
pomiedzy kandydatami na stanowisko sedziego w Sadzie Okregowym w C.,
to w ocenie skarzgcego, powinny byC¢ ustalone relacje wszystkich kandydatow
z wszystkimi  uczestnikami  procedury nominacyjnej. Juz tres¢ protokotu
z posiedzenia zespotu cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 wrzesnia
2018 r., zdaniem odwotujgcego sie, dobitnie potwierdza, Zze tak nie byto.
Przewodniczgcy Krajowej Rady Sadownictwa L. M. jest bowiem sedzig
Sadu Okregowego w C. i orzeka w Wydziale VI Cywilnym. Jest to Wydziat, w
ktérym zgodnie z wypowiedzig Prezesa Sgdu Okregowego w C. sedzia wizytator
poddat krytyce orzeczenia sgdu odwotawczego, co wywotato dyskusje, czy jest to
wiasciwy sposdéb postepowania. Zdaniem odwotujgcego sie wymaga wiec
wyjasnienia, czy w zwigzku z powyzszym sedzia L. M. brat udziat w tej dyskusji
i czy w jego obecnosci padaty sugestie, wynikajgce z wypowiedzi sedziego R. O.
oraz czy mogto to mie¢ wptyw na decyzje Krajowej Rady Sgdownictwa.

Inng kwestig jest podnoszony przez skarzgcego fakt, ze wsréd innych
kandydatow wystepujgcych w przedmiotowym konkursie znajdujg sie osoby, ktore
sg znane osobiscie Przewodniczagcemu KRS, co takze wymagatoby blizszego
ustalenia w kontekscie zapewnienia réwnosci w postepowaniu nominacyjnym.
Skoro bowiem w protokole z dnia 20 wrzesnia 2018 r. znalazta sie¢ wyrazna
sugestia dotyczgca relacji kolezenskich skarzgcego z sedzig wizytatorem, ktoére

rzekomo wptynety na wynik wizytacji, to w ramach realizacji zasady jawnosci
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i rownosci traktowania nalezatoby wyjasni¢ takze relacje pozostatych kandydatow
z innymi wizytatorami, a dodatkowo takze z przewodniczagcym Krajowej Rady
Sadownictwa.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 stycznia 2019 r. Wiceprzewodniczgcy
KRS wniost o oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych
podstaw. Wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu dochowano wszelkich
wymogow proceduralnych, a odwotujgcy sie nie wykazat, aby zaskarzona uchwata
wydana zostata w sposdb sprzeczny z prawem, co jest warunkiem skutecznosci
odwotania. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Rada spetnita obowigzek
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy i wnikliwie zbadata wszystkie
materiaty, dokonujgc na ich podstawie rzetelnej i catosciowej oceny kwalifikacji
kandydata. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa
poprzedzone zostato pracami zespotu cztonkow KRS, ktory szczegotowo omowit
kandydature odwotujgcego sie.

W uzasadnieniu ustosunkowujgc sie do zarzutow zawartych w odwotaniu
Pana D. P., Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita, ze dokonata wszechstronnej
oceny jego kandydatury i miata na wzgledzie catoksztatt okolicznosci jego
dotyczgcych, a r6zna ocena na posiedzeniu zespotu cztonkéw z dnia 20 wrzesnia
2018 r. i na posiedzeniu z dnia 21 wrzesnia 2018 r. spowodowana byta odmienng
oceng dotychczasowej drogi zawodowej kandydata.

Przeprowadzona przez zespot cztonkdw rozmowa z Prezesem Sadu
Okregowego w C. odnosnie kandydatury odwotujgcego sie faktycznie dotyczyta
watpliwosci jakie wynikty w zwigzku z przyjetym modelem sporzgdzania ocen
kwalifikacyjnych. Zespot ustalit bowiem, ze sedzia wizytator sporzgdzajgc ocene
kwalifikacji moze dokonaé wtasnej oceny w zakresie wynikow postepowania
odwotawczego, w tym moze poddaé krytyce orzeczenia sgdu odwotawczego.
Natomiast praktyka sporzgdzania ocen kwalifikacji przez sedzidw majgcych
bezposredni kontakt z pracg orzeczniczg kandydatéw, takze nie zostata przez
zespoOt oceniona negatywnie, o czym Swiadczy jego stanowisko. Rada nie
zakwestionowata ustalen zespotu, podniosta jednak, Ze zespoly przez nig
powofane, jako sktadowa organu stojgcego na strazy niezawistosci sedziow i

niezaleznosci sgdéw zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP umozliwiajg
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przeprowadzenie, takze w toku postepowan nominacyjnych, wystuchania prezeséw
sgdow celem ogodlnego sprawdzenia sposobu procedowania w konkursach
dotyczacych obsady wolnych stanowisk sedziowskich. Watpliwosci zespotu zostaty
W niniejszej sprawie usuniete. Stanowisko zespotu $wiadczy o tym, wbrew
twierdzeniom odwotujgcego sie, ze kwestie podniesione w protokole zespotu,
w trakcie wystuchania Prezesa Sgdu Okregowego w C., nie miaty wptywu na wynik
niniejszego postepowania, w szczegolnosci nie zostata zakwestionowana waznos¢
przeprowadzonej przez sedziego wizytatora oceny pracy odwotujgcego sie.

Nastepnie Rada zwrodcita uwage na niekonsekwencje odwotujgcego sie,
ktory z jednej strony twierdzit, Ze jego relacje kolezenskie z sedzig wizytatorem nie
wptynety na wynik wizytacji i sporzgdzong w jej wyniku ocene kwalifikacji, a z
drugiej strony twierdzi, ze fakt udzielenia petnomocnictwa jednemu z kandydatow i
rekomendowania przez niego sedziego L. M. na cztonka KRS rodzi watpliwosci
codo réwnego i sprawiedliwego traktowania pozostatych kandydatéw.
Rada zdecydowanie podkreslita jednoczesnie, ze Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa, L. M., nie brat udzialtu w obradach dotyczgcych przedmiotowego
postepowania konkursowego.

W zakresie zarzutow odwotujgcego sie dotyczgcych oceny jego kwalifikaciji
to, zdaniem Rady, nie znajdujg one oparcia w zaskarzonej uchwale, ktora wprost
stwierdza, ze kandydatura odwotujgcego sie oraz Pani sedzi D. L.-P. zostaty
ocenione najwyzej sposrdd nieprzedstawionych z wnioskiem o powotanie.
O niepowotaniu za$ odwotujgcego sie (oraz ww. kandydatki) zadecydowat wynik
przeprowadzonego ponownego gtosowania na podstawie § 12 ust. 4 pkt 1
Regulaminu szczegdétowego trybu dziatania KRS, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr [...] z dnia 12 wrzesnia 2017 r. (M.P. poz. 840). Zarzuty zawarte
w odwotaniu, a dotyczgce poziomu kwalifikacji odwotujgcego sie nie stanowig
zatem, zdaniem Rady, nawet polemiki z poglgdem wyrazonym w zaskarzonej
uchwale. Odwotujacy sie powinien uwzglednic fakt, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
jest organem kolegialnym i nawet przewidziane dla takich sytuacji rozwigzania
w regulaminie jej trybu dziatania mogg nie by¢ wystarczajgce dla zréznicowania

poziomu kandydatur, tak jak w niniejszej sprawie.



13

Rada wyrazita takze poglad, ze odwotujgcy sie nie wykazat, aby réznica w
ocenie kwalifikacji poszczegdlnych kandydatow byta na tyle wyrazna, aby jej
stopien uzasadniat uznanie odwotania za zasadne. Rada podkreslita bowiem, ze w
przypadku dochowania przez KRS procedur ustawowych Sad Najwyzszy nie moze
dokonywac oceny dlaczego te, a nie inne kryteria miaty charakter decydujgcy. W
szczegolnosci jezeli w zakresie poszczegolnych kryteridw i ich catosciowej ocenie
poszczegodlni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych réznic, ktore mogtyby
uzasadniaé przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic swobodnego
uznania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., Il KRS 16/17), co w
przedmiotowym postepowaniu nominacyjnym nie miato miejsca.

Na koniec Wiceprzewodniczacy KRS podtrzymat stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i podkreslit, ze w analizowanym odwotaniu nie
wykazano, aby Rada w przedmiotowym postepowaniu konkursowym dopuscita sie

naruszenia prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie odnies¢ sie nalezy do wnioskow zawartych w odwotaniu. Pan
sedzia D. P. ztozyt bowiem do Sgdu Najwyzszego odwotanie od uchwaty Krajowe;j
Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 21 wrzesnia 2018 r., w ktérym zawart dwa wnioski.
W pierwszej kolejnosci wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa,
nastepnie w drugiej kolejnosci, podniost wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej uchwaly do czasu ponownego rozpoznania przez Krajowg Rade
Sadownictwa wnioskbw o0 powotanie do petnienia urzedu sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w C., ogtoszonych w Monitorze Polskim
z 2018 r., poz. 274., ktéry zostat rozpatrzony w dniu 11 marca 2019 r. i w odrebnym
postanowieniu odrzucony jako niedopuszczalny z mocy prawa.

W zakresie ztozonego odwotania nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 44 ust. 1
ustawy o KRS, kazdy uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sadu

Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa z
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prawem. Tak wiec wiasciwos¢ Sgdu Najwyzszego w sprawach z odwotania od
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady stanowisk sedziowskich
obejmuje jedynie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem,
a zatem kompetencja do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéow na
stanowisko sedziowskie przez Sgd Najwyzszy zostata ustawowo wytgczona. Jak to
wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, nie moze on takze decydowac o tym, ktory
Z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu sedziego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2016 r., lll KRS 24/16, LEX nr 2141231). Sad Najwyzszy nie zastepuje bowiem
Rady w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu, polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie
kandydatow do petnienia urzedu sedziego oraz nie przeprowadza powtdrnego
badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu
sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Il KRS 17/16, LEX nr
2122412 i przywotane tam orzecznictwo). Wskazane zastrzezenie jest rowniez
istotne dla rozstrzyganej sprawy. W jej realiach zasadniczg czesSC¢ odwotania
stanowi analiza kryteridw i ocen kwalifikacji poszczegoélnych kandydatéw w
odniesieniu do odwotujgcego sie.

Uksztattowana i utrwalona linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego wyraznie
potwierdza, Ze ocena poszczegolnych kandydatéw oraz wystepowanie do
Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie sedziego stanowi konstytucyjne
uprawnienie KRS, czego nie mogg zmieni¢ inne rozwigzania ustawowe. W razie
wiec jakikolwiek watpliwosci w tym zakresie zastosowanie powinna znalez¢ zasada
prokonstytucyjnej wyktadni przepisow ustawy. Postepowanie w kwestii oceny
kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko sedziego ma
bowiem charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a zatem podlega
ona kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod kgtem
legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych. Merytoryczna
ingerencja Sgdu Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady jest jednak niedopuszczalna,
gdyz wkraczataby w sfere szczegdlnego wiadztwa Krajowej Rady Sadownictwa,
wynikajgcego z norm konstytucyjnych, gtéwnie art. 186 Konstytuciji.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze rolg Sgdu Najwyzszego nie

jest zastepowanie Rady w wykonywaniu jej ustawowo wyznaczonego zadania,
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jakim jest rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu sedziego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., lll KRS 32/15, LEX nr 1816595; takze: z 21
lipca 2015 r., lll KRS 36/15, LEX nr 2008682; takze: z 21 lipca 2015 r., lll KRS
37/15, LEX nr 2008683), a kompetencja do badania stopnia dojrzatosci zawodowe;j
kandydatow nalezy do Rady (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2011 r.,
Il KRS 27/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 299; takze: z 15 wrze$nia 2015 r., Il KRS
48/15, LEX nr 2008687). Sad Najwyzszy jest jednak wtadny przeprowadzic¢ kontrole
w zakresie ustalenia, czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikéw procedury
nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne
(wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2015r., 1l KRS 50/15, LEX nr
1827137). W przypadku powziecia w tym zakresie watpliwosci, Sgd Najwyzszy
moze wyjgtkowo dopusci¢ - w ramach weryfikacji zgodnosci z prawem uchwaty
Rady we wskazanym powyzej zakresie - poréwnywanie poszczegolnych,
zastosowanych przez Rade kryteriow w odniesieniu do konkretnych kandydatow
(wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2012 r., lll KRS 6/12, LEX nr 1227970;
takze: z 12 czerwca 2013 r., Il KRS 200/13, LEX nr 1422056; takze: z 5 sierpnia
2011 r., Il KRS 9/11, LEX nr 1108552; takze: z 26 lutego 2015 r., lll KRS 3/15, LEX
nr 1710372). Przy czym w wypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych
Sad Najwyzszy nie moze dokonywac oceny dlaczego te, a nie inne kryteria miaty
charakter decydujgcy. W szczegolnosci jezeli w zakresie poszczegdlinych kryteriow
i ich cato$ciowej ocenie poszczegodlni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych
réznic, ktére mogtyby uzasadniac przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie
granic swobodnego uznania (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2016 r.,
Il KRS 27/16; takze: z 4 kwietnia 2017 r., lll KRS 5/17; takze: z 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 16/17).

Zarzuty skarzgcego nalezy zatem przeanalizowa¢ biorgc pod uwage
powyzsze ustalenia, a takze wyznaczone przez ustawodawce granice rozpoznania
przez Sad Najwyzszy odwotania od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa. Za
nieuzasadniony w ocenie Sadu Najwyzszego uzna¢ nalezy pierwszy z
postawionych zarzutow obejmujgcy naruszenie przepiséw art. 2, art. 32 ust. 1 oraz
art. 60 Konstytucji RP, poprzez nieprzedstawienie jasnych, przejrzystych i

sprawiedliwych kryteridw oceny kandydata na stanowisko sedziego Sadu
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Okregowego w C., a takze oparciu ostatecznej decyzji KRS na pozaustawowe;j
przestance majgcej wptyw na ocene odwotujgcego sie jako kandydata, ktéry niejako
miat uzyska¢ pozytywng opinie sedziego wizytujgcego w wyniku znajomosci z nim.
Réwniez drugi zarzut podniesiony w odwotaniu, nie znajduje uzasadnienia w ocenie
Sadu Najwyzszego, a dotyczy naruszenia przepisow art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2
pktl i 2 oraz 42 ust. 1 ustawy o KRS w ramach ktérego Krajowa Rada
Sadownictwa nie dokonata wiasnych ustalen faktycznych, nie dokonata oceny
wskazanych przez wizytatorow faktéw, nie wyjasniata w zaden sposdéb motywow
podjecia decyzji bedgcej przedmiotem odwofania, a takze nie wskazata
ewentualnych zarzutéw, ktére byty podstawg negatywnej decyzji.

Zasada rownosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich
przez wtadze publiczne oraz zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP)
sprowadza sie zdaniem Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie do oceny, czy
wszyscy kandydaci uczestniczgacy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz, czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposdb dyskryminowany.
Natomiast przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP, w realiach
niniejszej sprawy, jest przede wszystkim badanie formalnego aspektu dostepu do
stuzby, a wiec zwigzanego z przestrzeganiem jednolitych kryteribw i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby z
punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania.

Jak stusznie wskazano w orzecznictwie, ochrona sadowa udzielana
kandydatowi na okreSlone stanowisko sedziowskie, dokonywana przy
uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, powinna obejmowac kontrole postepowania
przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona
do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej w sprawie procedury oceny
kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il KRS 226/13, LEX nr 1555610).
Réwniez w stosunku do wymogéw przestrzegania art. 32 ust. 1 Konstytucji, Sad
Najwyzszy wskazuje, ze poddanie kontroli sgdowej wynikow postepowania przed

Krajowg Radg Sgdownictwa w takiej indywidualnej sprawie nie moze oznaczac, ze
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sad uczestniczytboy w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska
sedziowskiego.

Zarzut sedziego D. P. dotyczgcy naruszenia ww. przepisow konstytucyjnych
zasadniczo opiera sie na stwierdzeniu, ze w uzasadnieniu uchwaty KRS brakuje
jakiegokolwiek wyjasnienia i uzasadnienia wyboru, ktére ustawa wymaga
od cztonkdw KRS w postaci dokonania wtasnych i wyczerpujgcych ustalen
faktycznych oraz wyjasnienia, w jaki sposéb poczynione przez Rade ustalenia
przetozyly sie na ocene kandydatur, a takze na obawach oceny jego kandydatury
wynikajgcej z analizy tresci protokotu z posiedzenia zespotu czionkéw KRS z dnia
20 wrzesnia 2018 r., dotyczagcego przeprowadzonej telekonferencji z Prezesem
Sadu Okregowego w C.. Na podstawie tego posiedzenia, w jego ocenie doszio
do zastosowania pozaustawowych kryteriow w postaci btednej oceny znajomosci
odwotujgcego sie z sedzig wizytatorem, co miato mie¢ bezposredni wptyw na jego
ocene.

Sad Najwyzszy po zapoznaniu sie z dokumentacjg i przebiegiem
wskazanego posiedzenia nie podziela argumentacji skarzgcego, tym bardziej, ze
nie przedstawit on, poza ogolnym stwierdzeniem, konkretnych faktéw majgcych
uzasadnia¢ sformutowany w odwotaniu zarzut. Ponadto Sgd Najwyzszy zwazyt, ze
z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika jasno, iz Krajowa Rada Sadownictwa
oceniajgc kandydatury zgtoszone w postepowaniu konkursowym na stanowisko
sedziego uwzglednita w odniesieniu do wszystkich uczestnikow postepowania
podobne okolicznosci rzutujgce na ocene predyspozycji poszczegdlinych
kandydatow do petnienia urzedu sedziego. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Rady, Sad Najwyzszy nie poréwnuje
kandydatur, ale ocenia, czy uwzglednione przez Rade w danej procedurze
nominacyjnej kryteria oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposéb w stosunku
do uczestniczgcych kandydatow.

Sad Najwyzszy pragnie takze podkreslic, ze procedura wytaniania
kandydatow na poszczegodlne stanowiska sedziowskie w Swietle przepisow ustawy
o KRS nie przewiduje obowigzku przedstawienia przez zespo6t cztonkéw Rady
szczegotowej charakterystyki poszczegdlnych kandydatéw, w tym doktadnego

omowienia wszystkich elementéw ich drogi zawodowej, co nie oznacza, iz zostaty
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one pominiete. Kazdy z cztonkdw KRS otrzymuje bowiem petny zestaw
dokumentacji dotyczgcy wszystkich kandydatéw, z ktérym zapoznaje sie przed
podjeciem decyzji o wyborze najlepszych jego zdaniem kandydatow. Z tych
powodow wystarczajgce jest, zdaniem Sgdu Najwyzszego, przedstawienie bgdz to
argumentow przemawiajgcych za poszczegding kandydaturg, lub tez okolicznosci
Swiadczgcych w ocenie zespotu przeciwko nie;j.

Sad Najwyzszy analizujgc dokumentacje sprawy, jak réwniez uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty, doszedt do przekonania, Zze Rada poprawnie
scharakteryzowata kandydature odwotujgcego sie. Tym bardziej, ze w uzasadnieniu
znalazto sie wiele pozytywnych opinii dotyczgcych jego osoby. Nie ma zatem
podstaw do przyjecia, ze KRS, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty
szczegotowej charakterystyki niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej
oceny jego kandydatury, skoro w uchwale jednoznacznie wskazano, iz o braku
wyboru kandydata zadecydowata catosciowa ocena wynikajagca z tgcznego
zastosowania przyjetych kryteriow. Podkreslic przy tym nalezy, ze przedmiotem
sprawowanej przez Sgd Najwyzszy kontroli jest formalny aspekt dostepu do stuzby,
zwigzany z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez predyspozycji danej osoby z
punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz
mogtoby to oznacza¢ naruszenie jej uprawnien i kompetencji wynikajgcych z
art. 179 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS.

W realiach niniejszej sprawy trudnos$¢ wyboru, jakiego miata dokona¢ KRS
wynikata z faktu, iz zgtoszeni kandydaci mieli zblizone kompetencje wyrazajgce sie
w podobnym doswiadczeniu zawodowym, otrzymali takze pozytywne opinie.
Réwniez sylwetka skarzgcego zostata przedstawiona w uzasadnieniu uchwaty w
sposob jednoznacznie pozytywny. Tak wiec w zakresie poszczegolnych kryteriow i
ich catosciowej oceny poszczegolni kandydaci nie wykazywali ekstremalnych
réznic, ktdére mogtyby uzasadniac przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie
granic swobodnego uznania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r.,
Il KRS 27/16). Wobec dochowania przez Rade procedur ustawowych Sad
Najwyzszy nie moze dokonywaé oceny dlaczego te, a nie inne kryteria miaty

charakter decydujacy.
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Poczynione rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarzgcy nie wykazat
dostatecznie, aby zaskarzona uchwata byta sprzeczna z prawem, totez Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3

ustawy o KRS.

a



