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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy)
SSN Janusz Niczyporuk

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotan R. S. i M. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2019 z dnia 24 stycznia 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na szesc
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w G., ogtoszonych w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 maja 2020 r.
oddala odwotania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: Rada lub KRS) uchwatg nr (...)/2019
z 24 stycznia 2019 r. dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.) - dalej:
ustawa o KRS, postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie do
petnienia urzedu na sze$¢ stanowisk sedziego sadu okregowego w Sagdzie
Okregowym w G. S. £., M. M., A. P., K. S., I. W. i A. Z. (pkt 1 uchwaty). Postanowita



takze nie przedstawi¢ wniosku o powotanie do petnienia urzedu na tym stanowisku
E.B.,J.D,D.G,B.G,t. G, M. K, L K, P.S,,R. S,, J. Z. (pkt 2 uchwaty).
Obwieszczenie o wolnych stanowiskach zostato ogtoszone w Monitorze Polskim z
2018 r. pod poz. 274.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, Zze kandydaci biorgcy udziat
w konkursie spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 52
ze zm.). Dokonujgc oceny kandydatéw, Rada wskazata, iz kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita oceny kwalifikacji
kandydatow, ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji (...). Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy,
Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajagc czesciowo stanowisko zespotu,
postanowita jak w pkt 1 i 2 uchwaty.

Opiniujgc kandydature R. S. na stanowisko sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w G., Krajowa Rada Sgdownictwa zaprezentowata jej sylwetke
wskazujgc, ze urodzita sie w 1971 r. w R. W 1995 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie (...) w K., uzyskujgc tytut magistra z oceng bardzo
dobrg. Po ukonczeniu aplikacji sgdowej, w 1997 r. ztozyta egzamin sedziowski z
oceng dobrg. Z dniem 15 listopada 1997 r. zostata mianowana asesorem sgdowym
w Sgdzie Rejonowym w J., gdzie orzekata w Wydziale Karnym. Postanowieniem
Prezydenta RP z 24 wrzesnia 1999 r. zostata powotana do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w J. Orzekata w Wydziale Karnym,
Wydziale Pracy, Wydziale Grodzkim tego Sgdu. Od maja 2009 r. do wrze$nia 2015
r. petnita funkcje Przewodniczgcej IV Wydziatlu Pracy, a od lutego 2011 r. do
pazdziernika 2015 r. Wiceprezesa Sadu Rejonowego w J.. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci od pazdziernika 2015 r. jest delegowana do orzekania w Sadzie
Okregowym w G.. Poczgtkowo orzekata w VIII Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, a od lutego 2017 r. wykonuje obowigzki w IX Wydziale Pracy i

Ubezpieczen Spofecznych - Osrodku Zamiejscowym w R. Kandydatka w 2010 r.



ukonczyta studia podyplomowe organizowane przez Instytut Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk we wspotpracy z Krajowg Szkotg Sagdownictwa i
Prokuratury w zakresie prawa europejskiego dla sedziow orzekajgcych w sprawach
z zakresu prawa pracy z wynikiem bardzo dobrym.

Opiniujgc kandydature M. K. na stanowisko sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w G., Krajowa Rada Sgdownictwa zaprezentowata jej sylwetke
wskazujgc, ze urodzita sie w 1975 r. w T. W 1999 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie (...) w K., uzyskujgc tytut magistra z oceng dobrg. W
latach 1999-2004 pracowata w Kancelarii Prawniczej (...), Kancelaria Radcow
Prawnych w K. na stanowiskach stazysty i prawnika-asystenta. Po odbyciu aplikacji
sgdowej, w 2004 r. ztozyta egzamin sedziowski z wynikiem dobrym. Z dniem
15 listopada 2004 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym
w Z., w ktorym orzekata w Woydziale Pracy. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 23 pazdziernika 2008 r. zostata powotana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Z., w ktérym kontynuuje swoje
obowigzki orzecznicze w Wydziale Pracy. Od 1 marca 2016 r. nieprzerwanie petni
obowigzki orzecznicze w Sagdzie Okregowym w G., w VIII Wydziale Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie udzielonej delegacii.

Podczas posiedzenia zespotu czionkéow Krajowej Rady Sgdownictwa 21
stycznia 2019 r., w gtosowaniu tajnym, kandydatury R. S. oraz M. K. otrzymaty
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa 24 stycznia 2019 r. w
gtosowaniu tajnym, podczas ponownego gtosowania na kandydature R. S. oddano
5 gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” oraz 10 gtosoéw ,wstrzymujgcych sie” (jeden gtos
byt niewazny). W rezultacie kandydatura ta nie otrzymata wymaganej bezwzgledne;j
wiekszosci gtosow.

Natomiast podczas ponownego gtosowania na kandydature M. K. oddano 4
gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw” oraz 11 gtosow ,wstrzymujgcych sie”. W rezultacie
kandydatura ta nie otrzymata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Odwotaniem z 25 marca 2019 r. R. S. zaskarzyta powotang wyzej uchwate w
catosci zarzucajgc jej naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1. naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, poprzez



niezastosowanie przy ocenie kandydatbw na stanowisko sedziego sadu
okregowego regut i kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego
dostepu do stuzby publicznej, réwnego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego kandydatura odwotujgcej sie nie zostata przedstawiona
Prezydentowi do powotania;

2. naruszenie art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, poprzez:

- zaniechanie i niedokonanie oceny kwalifikacji odwotujgcej sie,

- catkowite pominiecie w procesie nominacji na stanowisko sedziowskie
opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i oceny Zgromadzenia Ogolnego
Sedziéw Apeladji (...),

- niezastosowanie réwnych i jednakowych dla wszystkich kandydatur
ustawowych kryteribw oceny, poprzez nieuwzglednienie w przypadku odwotujgce;j
sie opinii Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz oceny Zgromadzenia Ogolnego
Sedziéw Apelacji (...) oraz jej doswiadczenia zawodowego,

3. naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia sprawy, a mianowicie:

- niezastosowanie takich samych kryteriow wobec wszystkich kandydatur,

- brak poréwnania ocen i kryteridw ustawowych przyjetych wobec
odwotujgcej sie i tych samych ocen i kryteriow ustawowych z kandydaturg sedzi A.
P. isedziego I. W.,

- naruszenie swobodnej oceny kandydatéw, poprzez brak szczegotowego
wskazania, jak przedstawia sie sytuacja odwotujgcej i spetnienie przez nig
ustawowych kryteriow w odniesieniu do zastosowanych przez Rade kryteriéw
wobec sedzi A. P. i sedziego |. W.

W zwigzku z powyzszymi =zarzutami skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty.

Od uchwaty tej odwotanie w dniu 25 marca 2019 r. wniosta rowniez M. K.,
zaskarzajgc jg w pkt. 1 w catosci, zas w pkt. 2 w zakresie, w jakim Rada nie
przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie na stanowisko sedziego Sgdu
Okregowego w G. jej osoby. Zarzucita naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1. art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie przy ocenie



kandydatow na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w G. regut i kryteriow
awansu, ktore odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej,
rownego traktowania, zakazowi dyskryminacji oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore
to naruszenie ma wptyw na wynik postepowania,

2. art. 33 ust 1 w zw. z art. 35 ust 2 pkt. 1 i 2 ustawy o KRS poprzez
dokonanie oceny kandydatow bez dochowania obowigzku wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy na podstawie udostepnionej
dokumentacji, nie zastosowanie przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych
kryteriw, a takze przekroczenie granic swobodnej oceny kandydatéw z
zastosowaniem kryteriow ustawowych, ktére to naruszenie polegato na pominieciu
okolicznosci, iz uzyskata ona zdecydowanie wieksze poparcie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Apelaciji (...) niz kandydaci |. W.
i A. P. oraz pominieciu, ze opinia kwalifikacyjna sporzgdzona przez sedziego
wizytatora dotyczgca jej pracy jest pozytywna, a ocena kwalifikacyjna sporzgdzona
przez sedziego wizytatora dotyczgca pracy |. W. jest negatywna.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzgca wprawdzie nie sformutowata
wniosku swojego odwotania, niemniej zwazywszy na jego tres¢, ktéra nie
pozostawia watpliwosci, ze z uchwalg tg M. K. nie zgadza sie, Sad Najwyzszy
przyjat iz jej intencjg jest doprowadzenie do uchylenia zaskarzonej uchwaty.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa wniést o oddalenie kazdego
z odwotan w catosci, jako pozbawionych uzasadnionych podstaw.

Z uwagi na tozsamos¢ przedmiotu postepowania, tj. fakt, ze odwotania
zostaty wniesione od tej samej uchwaty Sgd Najwyzszy postanowieniem z 20 maja
2020 r. na podstawie art. 44 ust. 2a ustawy o KRS postanowit o potgczeniu spraw
wszczetych na skutek obydwu odwoftan w celu ich tgcznego rozpoznania

I rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Tres¢ norm interpretowanych z art. 44 ustawy o KRS, przepisow k.p.c. o



skardze kasacyjnej, jak rowniez przepisow Konstytucji RP dotyczgcych prawa
do sadu (art. 45 Konstytucji RP) oraz powotywania sedziéw (art. 179 Konstytucji
RP) wyznacza zakres, w jakim Sad Najwyzszy rozpoznaje przedstawiong mu
sprawe. Sad Najwyzszy rozpoznaje wiec odwotanie w granicach zaskarzenia oraz
w granicach wskazanych podstaw (art. 398 k.p.c.; zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 27 marca 2019 r., | NO 8/19), badajgc jedynie sprzecznos$¢ uchwaty
KRS z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 3983 § 1 k.p.c.) zaréwno z
przepisami prawa materialnego, jak i przepisami postepowania, o ile ich naruszenie
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca
2019 r., I NO 70/19).

W tym kontekscie nalezy odnotowac, iz okreslenie przedmiotu zaskarzenia w
odwotaniu R.S. nastgpito z przekroczeniem gravamen, jakie tej skarzgcej
przystuguje. Nie ulega watpliwosci, ze interes w zaskarzeniu uchwaty KRS moze
ona mie¢ jedynie w czesci, w jakiej przedstawiono Prezydentowi RP wniosek
0 powotfanie kandydatéw wskazanych w pkt. 1 uchwaty, a wiec w zakresie tego
punktu w catosci, a takze w czesci, w jakiej nie przedstawiono wniosku o powofanie
jej osoby, a wiec co do pkt. 2 uchwaty w tej czesci. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy
rozpoznat odwotanie R. S. w tym zakresie, a wiec wyznaczonym gravamen, jakie jej
przystuguje.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze Sad
Najwyzszy wykonuje jedynie formalng kontrole przestrzegania przez KRS regut
postepowania. Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw ani decydowania o tym, ktoéry z nich
powinien zostaC przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie.
Merytoryczna ingerencja Sgdu Najwyzszego w rozstrzygniecia KRS w tej materii
bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere szczegdlnego wiadztwa
Rady, wynikajgcego z norm konstytucyjnych. W praktyce kontrola ta obejmuje wiec
w szczegolnosci badanie, czy KRS zastosowata w danym postepowaniu te same
wobec wszystkich, a przy tym dopuszczalne (zgodne =z prawem,
niedyskryminujgce) kryteria oceny kandydatur oraz prowadzita postepowanie
zakonczone podjeciem uchwaty wedtug m.in. przepiséw rozdziatu 3 ustawy o KRS

oraz wydanego na podstawie art. 22 ust. 1 i 1a tej ustawy Regulaminu KRS (ktore



w gtownej mierze regulujg postepowanie przed Radg). W odniesieniu do kwestii
ustalenia faktow i oceny dowodow dopuszczalne jest jedynie badanie, czy KRS
wywigzata sie z obowigzku wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie
catego, prawidtowo zebranego materialu dowodowego (zob. w szczegdlnosci
postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 marca 2012 r., Il KRS 5/12; wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 21 kwietnia 2016 r., Il KRS 7/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17;
z 26 marca 2019 r., | NO 10/19; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18; z 27 wrzes$nia
2019 r., I NO 78/19).

Poddanie kontroli sgdowej wynikéw postepowania przed Krajowg Radg
Sagdownictwa w indywidualnej sprawie zwigzanej z konkursem na okreslone
stanowisko sedziowskie nie moze oznaczac, ze sgd uczestniczytby w decydowaniu
0 obsadzie okres$lonego stanowiska sedziowskiego (wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., lll KRS 226/13). Przedmiotem badania ze strony Sadu
Najwyzszego pozostaje wiec jedynie procedura podejmowania uchwaty przez KRS,
a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 21 lipca 2015 r., lll KRS 35/15, Ill KRS 41/15, Il KRS 33/15; z 15 lipca 2009 r., III
KRS 7/09; z 15 lipca 2009 r., Il KRS 11/09; z 20 pazdziernika 2009 r.,
Il KRS 13/09).

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, iz Sgd Najwyzszy nie ma kompetenciji
do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydatéw
do petnienia urzedu sedziego, zatem samo niezadowolenie Ilub subiektywne
poczucie pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwofania od
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat
uzasadnionych zarzutow, ktore potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie wobec
jego kandydatury nieréwnych lub dyskryminujgcych go kryteriow dostepu do
wakujgcych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur
zgtoszonych w tej procedurze konkursowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2009 r., lll KRS 6/08, LEX nr 523533).

Analiza podniesionych w niniejszej sprawie okolicznosci, bardzo zblizonych
w obu odwotaniach, wskazuje, ze zmierzajg one do nieuzasadnionej ingerenciji
Sgdu  Najwyzszego w kompetencie Rady do wyboru kandydatéw

rekomendowanych na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w G. Whrew



przekonaniu skarzgcych, dokonana przez Rade ocena kandydatow do petnienia
urzedu na stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych nie jest
przedmiotem kontroli sprawowanej przez Sad Najwyzszy, gdyz mogtoby to
oznacza¢ naruszenie uprawnien i kompetencji KRS wynikajgcych z art. 179
Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS. Ocena doboru kryteriow oraz
znaczenie przywigzywane do kazdego z nich przy ocenie kandydatow na
stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego
do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem, chyba ze naruszajg podstawowe
zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriéw oceny
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., lll KRS 76/15, LEX nr 1975843).

Z tresci odwotan wynika, ze wedtug twierdzen skarzgcych, stopien spetniania
przez nie kryteribw ustawowych takich jak poparcie ze strony organu sgdu oraz
samorzagdu sedziowskiego, opinia sedziego wizytatora, czy doswiadczenie
zawodowe statuuje je wyzej od osOb przedstawionych przez Rade Prezydentowi
RP, w szczegodlnosci A. P. i l. W. Trzeba natomiast pamieta¢, ze Sgd Najwyzszy nie
jest umocowany do zestawienia ze sobg wszystkich kandydatow oraz dokonania
ich ponownej oceny, gdyz w ten sposéb wszedtby w kompetencje zastrzezone
konstytucyjnie dla Krajowej Rady Sgdownictwa. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze
zadne z kryteriow oceny poszczegolnych kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa
nie ma charakteru decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie wymagane
uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z nich nawet przez samg Rade. O
przeprowadzeniu prawidiowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem
ocena cafosciowa (kompleksowa) wynikajgca z tgcznego zastosowania tych
kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade
okolicznosci sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., Il KRS 76/15,
LEX nr 1975843). Tres¢ wniesionych odwotan wskazuje natomiast, ze odwotujgce
sie eksponujg wiasnie to, ze zwazywszy na zdecydowanie wigksze poparcie
wyrazone przez Kolegium Sadu Okregowego w K., Zgromadzenie Przedstawicieli
Apelacji (...), jak réwniez z uwagi na lepsze oceny kwalifikacyjne, to one spetniaty
kryteria okreslone w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS w stopniu wyzszym anizeli

kwestionowane przez nie osoby, tj. I. W. i A. P. Tego rodzaju zabieg, jak dokonany



we wniesionych odwotaniach, tj. porownanie wybranych kryteriéw i uszeregowanie
kandydatow, celem dokonania przez Sad Najwyzszy oceny, ktéry z nich jest
kandydatem lepszym, jest wtasnie w niniejszym postepowaniu niedopuszczalny.

Ponadto, co do kryteriow wyboru kandydata na stanowisko sedziego,
wymienionych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, trzeba podkresli¢, ze 6w katalog
(adresowany w pierwszej kolejnosci do zespotu cztonkéw Rady przy sporzgdzaniu
listy rekomendowanych kandydatéw) nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza
wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatéw - nie hierarchizuje przymiotéw, jakimi
powinna odznacza¢ sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Odnosnie do
samych kwalifikacji kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, o jakich mowa
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, to nalezy wskaza¢, ze i ten przepis nie precyzuje
pojecia tych kwalifikacji. Z pewnoscig kwalifikacji nie mozna utozsamiac tylko z
wymaganiami stawianymi kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych ustroj
sgdow powszechnych, czy sgdow administracyjnych, gdyz te wyznaczajg minimum
standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi raczej o
uwzglednienie w ocenie kandydatow - poza owym ustawowym minimum -
dodatkowych elementéw sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci
potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak wyniki ukohczenia studiéw i egzaminu
sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe i
szkolenia, prezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy wiedza
prawnicza, petnione funkcje itp. Aktualny pozostaje przy tym poglad, w mysli
ktérego w przypadku ubiegania sie kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie
wskazane jest wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegdinych
kandydatow w aspekcie zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. Nadto, jesli
wyboru dokonano pomiedzy uczestnikami postepowania o zblizonych
predyspozycjach do powotania na wolne stanowisko sedziowskie, nalezy wyjasnic
motywy, jakie zadecydowaty o wyniku konkursu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20
pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 14 stycznia 2010 r., Ill KRS 24/09 i z 17
sierpnia 2010 r., 1ll KRS 10/10).

Nie budzi wobec tego watpliwosci, ze Rada dokonujgc wyboru kandydatow
w celu ich przedstawienia Prezydentowi RP miata obowigzek wyjasnic, jakie

kryteria przesadzity o takiej tresci uchwaty. Kryteria te powinny by¢ zgodne
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z prawem i racjonalne. Co wiecej, muszg by¢ weryfikowalne, w przeciwnym bowiem
razie kontrola uchwaty KRS bytaby w tym zakresie fikcyjna.

Oceniajgc przeprowadzony, a kwestionowany w niniejszym postepowaniu
konkurs nalezy jednak stwierdzi¢, ze przyjete przez KRS kryteria wyboru
kandydatow nie sg niedopuszczalne (sprzeczne z prawem), oraz ze zostaty
zastosowane w sposob jednolity. Trzeba zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty, KRS dokonata poréwnania kandydatéw oraz wyraznie wskazata cechy,
jakie w jej opinii wyrdzniajg kandydatow rekomendowanych, ktére zadecydowaty o
przedstawieniu wnioskbw o ich powotanie. Przedstawione przez KRS cechy
wyrozniajgce kandydatury A. P. oraz |. W. (jak np. wiedza i doswiadczenie zdobyte
w czasie delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci, petnienie funkcji wizytatora w
SO w G.) mieszczg sie w ramach ustawowego, jednolicie zastosowanego,
kryterium doswiadczenia zawodowego (art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS). Nalezy
natomiast podkresli¢, iz Krajowa Rada Sagdownictwa dysponuje uprawnieniem do
wyboru kryterium decydujgcego, co byto w dotychczasowym, utrwalonym juz
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wielokrotnie sygnalizowane. Trzeba zatem
podkresli¢, ze ocena kandydatury wzgledem poszczegodlnych kryteriow, jak rowniez
catosciowa ocena stopnia wypetnienia przez dang kandydature wszystkich
kryteribw, nalezy do wytgcznej kompetencji KRS. Przy tym w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty Rada merytorycznie wyjasnita wplyw poszczegodlnych
czynnikbw na catosciowg ocene kandydatur A. P. i I. W. Wobec tego zarzut
naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP musiat by¢ uznany
za bezzasadny.

Odnoszac sie do eksponowanego przez skarzgce zarzutu pominiecia przez
Rade w procedurze nominacyjnej opinii organéw samorzgdu sedziowskiego trzeba
z kolei stwierdzi¢, ze Rada przy wyborze kandydatéw wzieta pod uwage zaréwno
opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) jak i ocene Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelaciji (...), co znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
uchwaty, w ktérym przytoczone sg one w catosci. Wyniki glosowan ww. organéw
kolegialnych nie stanowity jednak gtéwnego kryterium wyboru kandydatow. Wyniki
gtosowania kolegium i zgromadzenia ogolnego sedziéw wiasciwego sgdu nie wigzg

bowiem Krajowej Rady Sgdownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko
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sedziowskie, cho¢ mogg by¢ uznane za istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt
2 ustawy o KRS, gdyz stanowig jedno z ustawowych elementow rzutujgcych na
ocene predyspozycji kandydatéw do petnienia urzedu na obsadzanym stanowisku
sedziego. Rada nie jest jednak zwigzana wynikami gtosowania w kolegium i
zgromadzeniu ogolnym wtasciwego sgdu w ocenie kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie. Oczywiste jest przeciez, ze to nie kolegium okreslonego sadu, ani tez
przedstawiciele srodowiska sedziowskiego nie dokonujg wyboru kandydatéw,
a jedynie gtosujg co do tych kandydatéw, wyrazajgc o nich swoja opinie. Opinia ta
nie moze by¢ uznana za wigzacg, gdyz w ten sposob konstytucyjne uprawnienie
Rady musiatoby by¢ uznane za iluzoryczne. O ile Krajowa Rada Sgdownictwa
miata obowigzek uwzgledni¢ wyniki gtosowania Kolegium Sgadu Okregowego w G.
oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Apelacji (...), nie oznacza to, ze musiata podjg¢
uchwate o tresci zgodnej z tymi wynikami.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Rada wyjasnita, dlaczego poza
kandydatami z najwyzszym poparciem srodowiska sedziowskiego, rekomendowata
takze A. P., ktdra uzyskata poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) oraz niskie
poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...), oraz I. W., ktory nie
otrzymat poparcia ze strony ani Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) ani tez
srodowiska sedziowskiego. Rada - w ramach swoich kompetencji - uznata, ze A. P.
.,posiada wieloletnie doswiadczenie zawodowe, pozytywng ocene kwalifikacyjna,
sprawuje funkcje wizytatora w Sadzie Okregowym w G.”, wobec czego uzyskany
przez nig poziom poparcia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) nie
wptynagt negatywnie na ogoélng ocene jej kandydatury. Odnoszac sie do kandydatury
I. W. Rada stwierdzita natomiast, ze brane pod uwage ,tgcznie wszystkie kryteria
wyboru, w tym przede wszystkim jego bogate i réznorodne doswiadczenie
zawodowe, posiadang szerokg wiedze =z zakresu prawa krajowego i
miedzynarodowego, zdecydowaly o tym, Ze jednak brak poparcia srodowiska
sedziowskiego nie wptynagt negatywnie na ogdlng ocene jego kandydatury”. W
sytuacji, kiedy wybdr kryterium nastgpit z uwzglednieniem wszechstronnego
doswiadczenia zawodowego, nie sposob uznag, iz doszto do naruszenia prawa w

sytuacji, kiedy wskazany przez Rade zostat I. W., a nie odwotujgce sie.
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Trzeba podkresli¢, ze sam fakt uzyskania przez odwotujgce sie wyzszego
poparcia Srodowiska sedziowskiego, czy tez pozytywnej oceny ich kompetencji
zawodowych wyrazonej w opinii sedziego wizytatora, nie naktada na KRS
obowigzku szczegolnego uwzglednienia tych okolicznosci w postepowaniu
nominacyjnym. Nie oznacza takze, ze kandydatura wysoko oceniona m.in. w tych
dwoch aspektach powinna, niejako automatycznie, zosta¢ uznana za lepszg w
stosunku do innych kandydatur biorgcych udziat w danym postepowaniu. Przyjecie
takiego zatozenia mogtoby bowiem prowadzi¢ do sytuacji, jak juz wczesniej
sygnalizowano, w ktorej to kolegium wiasciwego sgdu czy wtasciwe zgromadzenie
ogolne sadu, wzglednie sedzia wizytator, mieliby decydujgcy, czy wrecz wytgczny
wptyw na ocene konkretnej kandydatury. Takie zatozenie jest niedopuszczalne, a z
woli ustawodawcy dokonanie tgcznej oceny kandydatur, potgczony z wyborem osob
wskazanych zostat powierzony Krajowej Radzie Sagdownictwa. Co wiecej,
ustawodawca wyraznie zobowigzat Rade, aby ocena ta byta ona dokonywana po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS), ktéry to
obowigzek nie obcigza zadnego z organdw, ktory wypowiada sie o kandydaturach
na wczesniejszym etapie postepowania. Wszechstronne wyjasnienie sprawy
polega natomiast na uwzglednieniu wszystkich tych okolicznosci, ktére dla wyboru
kandydata sg istotne, z jednoczesnym zastrzezeniem mozliwosci samodzielnego
rozwazenia, ktéra okoliczno$¢ moze miec najwieksze znaczenie dla tego wyboru.

Brak jest tez uzasadnionych podstaw, aby przyjaé, ze w ramach
kwestionowanego postepowania KRS nie uwzglednita ustawowej przestanki oceny
kwalifikacji skarzgcych (art. 35 ust. 2 ustawy o KRS). Z uzasadnienia
kwestionowanej uchwaty wynika, ze dokonujgc oceny zaréwno M. K. (s. 15
uchwaty), jak i R. S. (s. 18 uchwaly), KRS brata pod uwage zaréwno
dotychczasowy staz orzeczniczy, w tym staz na stanowisku sedziego sadu
okregowego, jak réwniez pozytywng ocene kwalifikacyjng, w ktérej bardzo wysoko
oceniono poziom wiedzy oraz sposOb wykonywania przez obie skarzgce
obowigzkéw. KRS wyjasnita, ze chociaz odwotujgce sie - podobnie jak pozostate
osoby, ktore nie zostaty przedstawione do powotania na stanowisko sedziego sgdu
okregowego - posiadajg wysokie kwalifikacje zawodowe, kandydatury skarzgcych,

oceniane w swietle wszystkich kryteriow wyboru, nie uzyskaty tak duzego poparcia
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Rady, jak osoby przedstawione kwestionowang uchwatg do powotania na to
stanowisko (s. 10 i 19 uchwaty). Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie uwzglednita powotanej wyzej przestanki - uwzglednita jg majagc w
polu widzenia przy dokonywaniu wyboru kandydatéw, niemniej nie byta
zobligowana do tego, by podjaé decyzje zbiezng z oceng kwalifikacji. Nalezy
odnotowac, iz niejednokrotnie taka decyzja bytaby niemozliwa, w szczegdlnosci
wtedy, gdyby kazdy z kandydatow zostatby oceniony w ten sam sposob, a nie
bytoby wystarczajgcej ilosci miejsc.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzic¢, ze KRS rozpatrzyta sprawe w oparciu
o dostepny materiat dowodowy, nie pomijajgc istotnych dla skarzgcych okolicznosci
(réwniez wskazanych w odwotaniu), a zarzut braku wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy nie moze by¢ skuteczny. Wskazac trzeba, ze w kontekscie
normatywnie dozwolonego wyboru kryterium wiodgcego, sposréd okreslonych w
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, tj. doswiadczenia zawodowego, wybér kandydata I. W.
nie moze nasuwac zastrzezen. Co do kandydatki A. P., ktérej wybér takze
kwestionujg skarzgce, nalezy stwierdzi¢, iz nawet uwzgledniajgc pewnego rodzaju
uszeregowanie jej wzgledem zaréwno R. S., jak i M. K., mozna dojs¢ do wniosku,
ze ich kandydatury nie sg kandydaturami pozostajgcymi ze sobg w razacej
dysproporcji, ktéraby juz na pierwszy rzut oka prowadzita do wniosku o nieréwnym
traktowaniu wzgledem wybranego kryterium. Kandydatury te, w sSwietle wyboru
kryteribw przez Rade, pozostawaty kandydaturami zblizonymi, a wiec w ramach
swojej kompetencji Krajowej Radzie Sgdownictwa pozostawato dokonanie wyboru
sposrod nich, ktory to wybor pozostawat w ramach wtadzy dyskrecjonalnej, jaka w
tym zakresie Radzie przystuguje. Szczegdtowa analiza np. tego, ktéra z opinii
wymienionych kandydatéw zawiera wiecej pozytywnych elementéw, bytaby w
niniejszym postepowaniu niedozwolona, gdyz prowadzitaby do tego, ze Sad
Najwyzszy oceniatby wiasnie, czy Rada wybrata kandydata lepszego, a to przeciez
nie jest mozliwe.

Wobec podstawowego zarzutu jaki przedstawity skarzgce, sprowadzajgcego
sie do tego, ze w ich ocenie sg lepszymi kandydatami niz kandydaci przedstawieni,
trzeba wiec wyraznie podkreslic, ze ocena przydatnosci kandydata na dane

stanowisko nalezy do wytgcznej kompetencji Rady i Sgd Najwyzszy nie moze jej
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kwestionowac, chyba Ze Rada przekroczyta granice uznania (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 4 lipca 2012 r., lll KRS 16/12; z 10 grudnia 2014 r., lll KRS 69/14).
Biorgc pod uwage przedstawione przez KRS uzasadnienie uchwaty (tj. tresé
prezentacji kandydatéw i przytoczonych powyzej merytorycznych wyjasnien
powodow przyjecia okreslonej oceny poszczegdlinych dowodow oraz kandydatur)
nie mozna stwierdzi¢, ze ocena KRS nie miesci sie w granicach uznania, jakie
Radzie przystuguje z mocy Konstytucji oraz ustawy. Oceny kandydatéw dokonanej
przez Rade nie moze podwazy¢ przedstawienie wtasnej ich oceny przez skarzgce,
gdyz jak juz wyzej wspomniano, ocena ta nalezy do wytgcznej kompetencji KRS.

Zarysowane przez Rade kryteria sg racjonalne, przekonujgce
i nie pozostajgce w sprzecznosci z prawem (odwotujgc sie w wprost do przestanek
z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS), a zwtaszcza z konstytucyjnymi zasadami rownego
dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw. z art.
44 ust. 3 ustawy o KRS ustawy o KRS oddalit oba wniesione odwotania,

jako bezzasadne.



