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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. E. B. - F.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 24 stycznia 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na szesc
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w G., ogtoszonych w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2019 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sagdownictwa uchwatg nr [...] z dnia 24 stycznia 2019 r.
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej wniosek o
powotanie do petnienia urzedu na szes¢ stanowisk sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w G., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274
Pana S. L., PaniM. J. M. - L., Pani A. P., Pani K. A. S., Panal. L. W. i Pani A. Z. S.

(pkt 1) oraz nie przedstawi¢ wniosku o powotanie: Pani E. E. B. - F., Pani J. E. D. -



l., Pana D. E. G., Pani B. A. G. - P, Pani t. G. C., Pani M. M. K., Pani L. K. C.,
Pana P. S., Pani R. A. S., Pani J. Z. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego Sadzie Okregowym w G.. (pkt 2).

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze w celu
przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczgcy Rady
wyznaczyt zespét, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o
sprawach indywidualnych, przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do
rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w
trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. z 2019 r., poz. 84; dalej: ustawa 0 KRS). Na posiedzeniu 21 stycznia 2019 r.
zespo6t przeanalizowat zgromadzone w sprawie materialy, omoéwit wszystkie
kandydatury, odbyt narade i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska. Zespot postanowit bezwzgledng wiekszoscig gtosow rekomendowac na
szesc wolnych stanowisk sedziego Sgdu Okregowego w G. kandydatury: Pani J. E.
D. I, Pani M. M. K., Pana S.t., Pani M. J. M. - L., Pani A. P, Pani R. A. S., Pani
K. A. S.,, Pana |. L. W,, Pani J. Z.. W ocenie zespotu za rekomendowaniem ww.
kandydatow przemawiaty (ocenione tgcznie) wysokie umiejetnosci zawodowe
potwierdzone pozytywnymi ocenami kwalifikacyjnymi, odpowiednie doswiadczenie
orzecznicze i staz zawodowy oraz odpowiednie poparcie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...]. Zespot oceniajgc natomiast kandydature Pana I. L. W. miat
na uwadze brak poparcia srodowiska sedziowskiego dla tej kandydatury oraz
uwzglednit uzyskang przez niego ocene kwalifikacyjng. Zespét nie podzielit jednak
whnioskéw wizytatora. W ocenie zespotu catosciowa ocena kandydatury Pana |I. L.
W. , jego doswiadczenie zawodowe, odpowiedni staz orzeczniczy i przebieg kariery
wskazujg, ze posiada kwalifikacje do objecia stanowiska sedziego sadu
okregowego.

Pozostali kandydaci nie uzyskali bezwzglednej wiekszosci gtoséw poparcia
zespotu. W uzasadnieniu swojej opinii zespét podkreslit, ze uwzglednit dyspozycje
art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, kierujgc sie przy ustalaniu kolejnosci na liscie
kandydatow przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,

dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty



dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz
ocene wiasciwego zgromadzenia sedziow. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt
przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych, powiadomiony o jego terminie.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w
konkursie spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 52).
Dokonujgc oceny kandydatéw, Rada wskazata, iz kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita oceny kwalifikaciji
kandydatow, ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
Apelacji [...]. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy,
Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajgc czesciowo stanowisko zespotu,
postanowita jak w pkt 1 i 2 uchwaty.

W uzasadnieniu KRS przedstawita sylwetki wszystkich kandydatow,
biorgcych udziat w postepowaniu nominacyjnym wraz ze szczegotowym
uzasadnieniem wyboru kandydatéw rekomendowanych.

Pani A. P. urodzita sie w 1975 r. w S.. W 1999 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie [...] w K., uzyskujgc tytut magistra z oceng dobrg. Po
ukonczeniu aplikacji sgdowej, w 2002 r. ztozyta egzamin sedziowski z oceng dobra.
Z dniem 1 sierpnia 2002 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sadzie
Rejonowym w R.. Orzekata w wydziatach: grodzkim i cywilnym. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 23 marca 2006 r. zostata powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w R.. Orzekata w Il
Wydziale Cywilnym, od lipca 2009 r. w | Wydziale Cywilnym, a od wrzesnia 2011 r.
ponownie w Il Wydziale Cywilnym tego Sgdu. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci od
stycznia 2018 r. jest delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie
Okregowym w G. w zwigzku z petnieniem funkcji Kierownika Osrodka
Zamiejscowego w R.. W czerwcu 2018 r. powierzono jej petnienie funkcji wizytatora

w Sgdzie Okregowym w G..



Kandydatka otrzymata pozytywng ocene kwalifikacyjng sporzgdzong przez
Pana M. B. - wizytatora do spraw cywilnych Sgdu Apelacyjnego w [...]. Z oceny tej
wynika, ze wyniki lustracji, przedstawiona analiza orzecznictwa opiniowanej,
odpowiednie doswiadczenie zawodowe oraz wymagany staz pracy i posiadana
wiedza pozwalajg na uznanie, Zze jest ona odpowiednig kandydatkg do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego. Z reguty trafne orzecznictwo,
dobra wydajnos¢, a takze pracowitos¢ i odpowiedzialno$¢ oraz zaangazowanie w
pracy, dajg gwarancje witasciwego wykonywania przez opiniowang obowigzkow
sedziego sgdu okregowego.

W ocenie KRS Pani A. P. posiada niemal siedemnastoletni staz orzeczniczy
i bogate doswiadczenie zawodowe. Uzyskata ocene kwalifikacyjng potwierdzajgca
jej wysokie kompetencje i wiedze prawniczg. Trafne orzecznictwo, dobra
wydajnosc¢, pracowitosc i zaangazowanie dajg gwarancje wiasciwego wykonywania
przez nig obowigzkéw sedziego sgdu okregowego. Osiggniecia zawodowe
kandydatki skutkowaty delegowaniem jej do orzekania w Sgdzie Okregowym w G.
wraz z powierzeniem jej funkcji Osrodka Zamiejscowego w R. tego Sadu. Ponadto
wyrdznia jg sprawowana funkcja wizytatora w Sagdzie Okregowym w G., co
Swiadczy o specjalistycznej i ugruntowanej wiedzy i wyjgtkowych predyspozycjach
do objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego. Majgc na uwadze powyzsze,
fakt uzyskania relatywnie niskiego poparcia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
Apelacji [...] nie miat rozstrzygajgcego znaczenia dla oceny jej kandydatury.

Pan I. L. W. urodzit sie w 1970 r. w Z.. W 1994 r. ukonczyt wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie [...] w K. , uzyskujgc tytut magistra z oceng dobra. Po
ukonczeniu aplikacji prokuratorskiej, w 1997 r. ztozyt egzamin prokuratorski z
wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 1 listopada 1997 r. zostat mianowany asesorem
Prokuratury Rejonowej w Z.. Od listopada 1999 r. do listopada 2001 r. byt
prokuratorem Prokuratury Rejonowej w Z.. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 26 wrzesnia 2001 r. zostat powotany do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w T. . Orzekat w wydziatach
grodzkich. Z dniem 1 lutego 2003 r. zostat przeniesiony na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w Z.. Orzekat w IV Wydziale Gospodarczym, w ktérym od

pazdziernika 2003 r. do grudnia 2003 r. petnit obowigzki Przewodniczgcego na czas



nieobecnosci dotychczasowej Przewodniczagcej. Od sierpnia 2004 r. do
pazdziernika 2004 r. byt delegowany do petnienia obowigzkow gtownego specjalisty
w Departamencie Wspétpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Od marca 2010 r. orzekat w | Wydziale Cywilnym i IV
Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego w Z.. Z dniem 1 maja 2011 r. zostat
przeniesiony na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w R. , w ktérym orzekat w
VI Wydziale Gospodarczym. Od grudnia 2016 r. do grudnia 2017 r. byt delegowany
do petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci na
stanowisku gtéwnego specjalisty w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej i
Praw Cziowieka. Z dniem 3 stycznia 2018 r. zostat powotany do petnienia funkciji
Wiceprezesa Sgdu Okregowego w G. oraz delegowany do orzekania w tym Sadzie
na czas petnienia tej funkcji. Orzeka w Il Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego w
G..

Kandydat uzyskat negatywng ocene kwalifikacyjng sporzgdzong przez Panig
A. B. - sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...]. W ocenie wskazano, ze nie jest on
przygotowany do objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego. Zdaniem
opiniujgcej dalszy okres delegacji pozwoli kandydatowi nie tylko na udoskonalenie
warsztatu sedziego, ale tez zdobycie doswiadczenia w tych kategoriach spraw, w
ktérych obecnie orzeka, a w jakich wczesniej nie rozstrzygat.

W ocenie KRS pan I. L. W. posiada ponad dwudziestoletni staz zawodowy w
wykonywaniu zawodow prawniczych. Posiada bardzo r6znorodne doswiadczenie
zawodowe, ktore nabyt zarobwno w sprawach karnych, jak i cywilnych, a takze w
zakresie prawa europejskiego i miedzynarodowego. Poza orzekaniem w sgdzie
rejonowym, wykonywat takze zawodd prokuratora oraz czynnosci administracyjne w
trakcie delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci. W Departamencie Wspotpracy
Miedzynarodowej i Praw Cztowieka Ministerstwa Sprawiedliwosci nie tylko wykazat
sie bardzo dobrg znajomos$cig prawa, ale charakter zlecanej pracy nakazywat mu
systematyczne poszerzanie wiedzy prawniczej zarowno w zakresie prawa
krajowego, jak i miedzynarodowego. Tym samym kandydata na tle innych
kontrkandydatéw wyrdznia charakter i zakres posiadanej przez niego wiedzy i
doswiadczenia. Niewatpliwie w interesie wymiaru sprawiedliwosci zasadne jest

powofanie takiej osoby na urzad sedziego sgdu okregowego. Majgc na uwadze



powyzsze, Rada nie podzielita wnioskdw wyptywajgcych z oceny kwalifikacyjnej
kandydata. W ocenie Rady, przebieg sciezki zawodowej Pana I. L. W. , petnione
funkcje i posiadana wiedza oraz umiejetnosci wskazujg, ze jest gotowy do objecia
stanowiska sedziego sgdu okregowego. Stanowiska tego nie zmienia,
przy uwzglednieniu catosciowej oceny jego kandydatury, fakt braku poparcia
Srodowiska sedziowskiego.

Pani E. E. B. F. urodzita sie w 1976 r. w W. . W 2000 r. ukohczyta wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie [...] w K., uzyskujgc tytut magistra z oceng
dobrg. Po odbyciu aplikacji sgdowej, w 2003 r. ztozyta egzamin sedziowski z
wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 16 czerwca 2003 r. zostata mianowana
asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w R., w ktérym orzekata w | Wydziale
Cywilnym i IX Wydziale Grodzkim. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 5 marca 2007 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w R., w ktorym kontynuuje swoje obowigzki
orzecznicze w | Wydziale Cywilnym, a od listopada 2009 r. do wrzesnia 2014 r.
petnita funkcje Przewodniczgcej Wydziatu. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci od
pazdziernika 2014 r. do grudnia 2017 r. zostata delegowana do orzekania w Sgdzie
Okregowym w G. w Ill Wydziale Cywilnym Odwotawczym, przy czym w 2018 r.
odbywata takze jednodniowe delegacje do petnienia obowigzkdéw orzeczniczych w
tym Sadzie.

W 2007 r. ukonczyta na Uniwersytecie [...] studia podyplomowe w zakresie
prawa Unii Europejskiej z wynikiem bardzo dobrym.

Kandydatka otrzymata pozytywng ocene kwalifikacyjng sporzgdzong przez
Panig T. K. W. - wizytatora do spraw cywilnych Sgdu Okregowego w G.. W ocenie
stwierdzono, ze kandydatka orzekajgc od 2003 r. zdobyta odpowiednie
doswiadczenie i kwalifikacje do orzekania na stanowisku sedziego sadu
okregowego, a osiggniete do tej pory wyniki w pracy orzeczniczej, przy
uwzglednieniu cech osobowosci Pani E. E. B. - F. , stanowig gwarancje nalezytego
wykonywania obowigzkéw sedziego sgdu okregowego.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pan S. L., Pani M. J. M. - L., Pani A.
P., Pani K. A. S, Pan I. L. W. i Pani A. Z. S. sg najlepszymi kandydatami w

niniejszej procedurze nominacyjnej. Posiadajg wysokie kwalifikacje merytoryczne



oraz dtugoletnie doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale
pogtebiang w drodze szkolen zawodowych, bgdz studiéw podyplomowych wiedze
prawniczg, ktorg umiejetnie wykorzystujg w praktyce zawodowej. Powyzsze daje
rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w G..

Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita, ze przy podejmowaniu decyzji
kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatéow. Pan S. L., Pani M. J. M. - L., Pani A. P.,, PaniK. A. S., Pan . L. W. i
Pani A. Z. S. posiadajg wieloletnie do$wiadczenie orzecznicze i zyciowe. Z ocen
kwalifikacyjnych wynika, ze prezentujg wysoki poziom wiedzy prawniczej i
umiejetnos¢ stosowania jej w praktyce. Wykonujg swoje czynnosci stuzbowe
rzetelnie i z zaangazowaniem. W odniesieniu do kandydata Pana I. W., ktéry nie
zostat rekomendowany przez zespdt, KRS podkreslita, ze wnioski wynikajgce z
oceny kwalifikacyjnej nie przesadzajg o kwalifikacjach tego kandydata do objecia
stanowiska sedziego sgdu okregowego. W ocenie Rady kandydat ten zastuguje na
powotanie na powyzsze stanowisko sedziowskie, poniewaz posiada wieloletnie
doswiadczenie orzecznicze oraz szerokg wiedze prawniczg. W latach 2015-2016
efektywnos¢ jego pracy byta wysoka, a ponadto w 2017 r. w Ministerstwie
Sprawiedliwosci wykonywat szereg czynnos$ci z zakresu prawa miedzynarodowego
i zdobyt w tym zakresie unikalne doswiadczenie zawodowe, istotne dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci. Tym samym w ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa ocena
kwalifikacyjna kandydata nie odzwierciedla w petni wszystkich jego waloréw
zawodowych.

Pozostali kandydaci, w tym E. B. F., posiadajg kwalifikacje zawodowe,
uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu okregowego, jednak w
Swietle wszystkich kryteriow wyboru nie okazali sie kandydatami lepszymi niz objeci
whnioskiem o powotanie.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelaciji [...]

Na posiedzeniu Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] 3 pazdziernika 2018 r.
kandydaci uzyskali nastepujgcg liczbe gtosow: Pani E. E. B. - F. 4 gtosy ,za”, przy

braku gtoséw ,przeciw” i gtoséw ,wstrzymujgcych sie” oraz 22 punkty poparcia;



Pani A. P. 4 gtosy ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i gtoséw ,wstrzymujgcych sie”
oraz 11 punktéw poparcia; Pan I. L. W. 0 gloséw ,za”, 4 gtosy ,przeciw”, przy braku
gtosow ,wstrzymujgcych sie”.

Podczas posiedzenia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...] j
18 pazdziernika 2018 r. kandydaci otrzymali odpowiednio: Pani E. E. B. - F. 60
gtosoéw ,za”, 2 gtosy ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”; Pani A. P. 28
gtosow ,za”, 18 gtosdéw ,przeciw”, przy 19 gtosach ,wstrzymujgcych sie”; Pan I. L.
W. 1 gtos ,za”, 59 gtosow ,przeciw”, 6 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”.

Pan S. t., Pani M. J. M. - L., Pani K. A. S. i Pani A. Z. S. otrzymali bardzo
wysokie poparcie zardwno Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...], jak i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelaciji [...]. Pani A. P. otrzymata poparcie Kolegium Sgdu
Apelacyjnego w [...] oraz niskie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji [...], kandydatka ta jednak mimo takiej oceny Srodowiska sedziowskiego
posiada wieloletnie doswiadczenie zawodowe, pozytywng ocene kwalifikacyjna,
sprawuje funkcje wizytatora w Sgdzie Okregowym w G., tym samym posiada
kwalifikacje i predyspozycje do objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego. W
tym zakresie uzyskany przez nig poziom poparcia Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji [...] nie wptynagt negatywnie na ogdlng ocene jej kandydatury,
wobec uwzglednienia przede wszystkim jej dorobku zawodowego i pozytywnej
oceny kwalifikacyjnej. Pan I. L. W. nie uzyskat poparcia zaréwno Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...], jak i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...].
Biorgc jednak pod uwage tgcznie wszystkie kryteria wyboru, w tym przede
wszystkim jego bogate i roznorodne doswiadczenie zawodowe, posiadang szerokg
wiedze z zakresu prawa krajowego i miedzynarodowego, to brak poparcia
Srodowiska sedziowskiego nie wptyngt negatywnie na ogdlng ocene jego
kandydatury.

Reasumujgc, Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze o przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pana S. L., Pani M. J.
M. L., Pani A. P, PaniK. A. S., Pana |. L. W., Pani A. Z. S. na stanowisko
sedziego sgdu okregowego zadecydowat catoksztatt okolicznosci przedmiotowej
sprawy, a w szczegolnosci oceniane tgcznie: oceny kwalifikacyjne, odpowiednie

doswiadczenie zawodowe i staz orzeczniczy, podnoszone kwalifikacje zawodowe.



Pozostali kandydaci nie posiadajg - w Swietle zgromadzonych w sprawie
materiatow - wyzszych kwalifikacji zawodowych od kandydatéw objetych wnioskiem
0 powotanie na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w G..

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa 24 stycznia 2019 r., w gtosowaniu tajnym - w zwigzku ze
zgtoszeniem przez cztonka Rady zgdania, o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 zdanie 2
ustawy o KRS na kandydature:

- Pani E. E. B. - F. oddano 1 gtos ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 14 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani J E. D. - I. oddano 2 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”, 14
gtosach ,wstrzymujgcych sie” oraz braku gtosoéw ,niewaznych”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow, Pana D.
E. G. oddano 1 gtos ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 14 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i
braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani B. A. G. - P. oddano 1 gtos ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 14 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” i braku gtosow ,niewaznych”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani £. G. C. oddano 1 gtos ,za” 1 gtos ,przeciw”, przy 14 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” i braku gtosow ,niewaznych”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani M. M. K. oddano 4 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 11 gtosach
»wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani L. K. C. nie oddano gtosow ,za” i gtosow ,przeciw”, przy 16 gtosach
~wstrzymujgcych sie” i braku glosow ,niewaznych”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- Pana S. L. oddano 16 gtoséw ,za”, przy braku gtosow ,przeciw”, gtoséw
~wWstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego kandydatura

ta uzyskata wymagang bezwzgledng wigkszos¢ gtoséw,
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- Pani M. J. M. - L. oddano 16 gtosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw’,
gtosow ,wstrzymujgcych sie” i gtosdw ,niewaznych”, w rezultacie czego
kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- Pani A. P. oddano 15 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”, 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego kandydatura
ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw,

- Pana P. S. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 2 gtosy ,przeciw”, przy 14
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani R. A. S. oddano 5 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”, 10
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 glosie ,niewaznym”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani K. A. S. oddano 16 gtosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”, gtoséw
~Wstrzymujgcych sie” i gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego kandydatura ta
uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszosc gtosow,

- Pana I. L. W. oddano 14 gtoséw ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie” i braku gtosow ,niewaznych”, w rezultacie czego kandydatura
ta uzyskata wymagang bezwzgledng wigkszos¢ gtoséw,

- Pani J. Z. oddano 2 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”, 13 gtosach
»wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani A. Z. S. oddano 14 gtoséw ,za”, przy braku gtosoéw ,przeciw”, 2
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego
kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Majgc na uwadze wyniki gtosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta
uchwate jak na wstepie.

Powyzszg uchwate zaskarzyta E. E. B. - F. w czesci, tj. w zakresie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej kandydatury SSR A. P. i
SSR I. W. na wolne stanowiska sedziowskie i nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczpospolitej Polskiej kandydatury SSR E. E. B. - F., zarzucajgc naruszenia

prawa materialnego:
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- art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie przy
ocenie kandydatow na stanowisko sedziego Sgadu Okregowego w G. regut i
kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby
publicznej, rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego moja
kandydatura nie zostata przedstawiona Prezydentowi do powotania;

- art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, poprzez catkowite pominiecie w
procesie nominacji na stanowisko sedziowskie opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego
w [...] ioceny Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Sgdu Apelacyjnego w [...].

- art. 33 ust. 1i 2 ustawy o KRS, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy, brak kompleksowej analizy materiatu dotyczgcego wszystkich kandydatow,
co prowadzito do wniosku, iz ocena ta miata charakter dowolny, a mianowicie
niezastosowanie takich samych kryteriow wobec wszystkich kandydatur, brak
porébwnania ocen i kryteribw ustawowych przyjetych wobec kandydatéw
rekomendowanych SSR A. P. i SSR I. W. i tych samych ocen i kryteriéw
ustawowych co do pozostatych kandydatow, naruszenie zasady swobodnej oceny
kandydatur, poprzez brak wskazania z jakich przyczyn Rada nie podzielita oceny
kwalifikacyjnej SSR I. W. sporzgdzonej przez sedziego wizytatora SSA A. B.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie w zaskarzonym zakresie uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa z 24 stycznia 2019 r. nr [...] i przekazanie sprawy
Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotujgca sie podniosta, ze wybdr kandydatow
dokonywany przez KRS nie moze mie¢ charakteru dowolnego. Nie jest
dopuszczalne, aby ten wybor byt dokonywany w sposéb arbitralny, z pominieciem
sprawiedliwych, obiektywnych i weryfikowalnych kryteriéw, co zdaniem odwotujgcej
sie miato miejsce wobec SSR A. P. i SSR I. W.. Odwotujgca sie zwrdcita uwage, iz
w przypadku kandydatury SSR I. W. nie podzielono opinii sedziego wizytatora, nie
wskazujgc jakie kryteria zadecydowaty o jej pominieciu. Nie wskazano czy zlecono
dodatkowa opinie wizytacyjng, celem weryfikacji wnioskow opinii poprzedniej
sedziego wizytatora SSA A. B. , czy tez opinia zostata pominieta z innych przyczyn,
a jesli tak, to z jakich. W ocenie kwalifikacyjnej ww. kandydata wizytator wskazywat

na bardzo konkretne podstawy wydania opinii negatywnej, podkreslajgc aktualny
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brak nalezytego merytorycznego przygotowania kandydata do petnienia stanowiska
sedziego sgdu okregowego oraz niskg stabilno$¢ orzecznictwa. Ta ocena zostata z
niezrozumiatych przyczyn zdyskwalifikowana. Tymczasem dyskwalifikacja tak
powaznych zarzutow po adresem kandydata do petnienia urzedu sedziowskiego
winna sie odbywacC na podstawie jasnych i przejrzystych kryteriow w przeciwnym
razie nasuwa uzasadnione watpliwosci co do podstaw jej dokonania i wskazuje na
jej arbitralnos¢ w sytuacji nie poparcia zadng argumentacjg merytoryczna.
Dodatkowo Rada nie uwzglednita catkowitego braku poparcia sSrodowiska
sedziowskiego dla tej kandydatury, zaréwno jesli chodzi o opinie Kolegium Sgdu
Apelacyjnego jak i opinie Zgromadzenia Sedziéw Apelacii [...].

Jesli chodzi o kandydature SSR A. P. to wprawdzie kandydatka ta otrzymata
pozytywng opinie wizytacyjng, jednak w opinii tej wskazywano na niezwykle wysoki
procent uwzglednionych skarg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez zbednej zwtoki (liczba uwzglednionych skarg w referacie Pani SSR A. P. w
okresie ostatnich trzech lat byta znacznie wyzsza niz srednia wydziatowa a
wysokos$¢ wyptaconych przez Skarb Panstwa z tytutu przewlektosci odszkodowan
w sprawach prowadzonych przez Panig SSR A. P., przekraczata 50.000 zt) tego
rodzaju wskaznik nie wystgpit u innych kandydatéw. Dodatkowo w referacie Pani
sedzi wystgpit wysoki wskaznik uzasadnien sporzgdzonych z przekroczeniem
ustawowego terminu, w wiekszosci z przyczyn usprawiedliwionych, jednak nie we
wszystkich sprawach). Okolicznos$ci te nasuwajg watpliwosci w zakresie sprawnosci
prowadzonych przez kandydatke postepowan, a w efekcie poddajg w watpliwosc
trafnos¢ decyzji o przedstawieniu tej kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej do objecia stanowiska Sedziego Sgdu Okregowego w G..

W uzasadnieniu do decyzji Rady podkre$lano, iz oboje kwestionowani
przeze nig kandydaci zajmujg stanowiska funkcyjne w Sgdzie Okregowym w G.
oraz sg delegowani do orzekania w Sgdzie Okregowym w G., pominieto natomiast
fakt, iz staz delegacji byt na tyle krotki, ze ocena radzenia sobie z obowigzkami
orzeczniczymi kandydatow w Sadzie Okregowym byta niemozliwa a nadto
pominieto okolicznos¢, iz delegowanie do petnienia obowigzkéow sedziego Sadu
Okregowego w obu przypadkach nastgpito w trybie bez konkursowym ze wzgledu

na objecie przez kandydatéw stanowisk funkcyjnych: Wiceprezesa Sadu
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Okregowego w G. przez SSR I. W. (od 3 stycznia 2018 r.) i Kierownika Osrodka
Zamiejscowego Sgdu Okregowego w G. przez SSR A. P. .

Powotane przyczyny wskazujg, zdaniem odwotujgcej sie, na naruszenie
przez Rade zasady réwnego traktowania kandydatow i rownego dostepu do stuzby,
co miato wptyw na ocene jej kandydatury pomimo tego, iz posiadata zaréwno
wystarczajgcy staz pracy na stanowisku sedziowskim, prawie trzyletnie
doswiadczenie orzecznicze w zakresie orzekania w Sgdzie Okregowym w ramach
statej delegacji w okresie od pazdziernika 2014 r. do grudnia 2018 r., pozytywne
opinie wizytacyjne oraz poparcie przetozonego i Srodowiska sedziowskiego
(w gtosowaniu na Kolegium Sadu Apelacyjnego uzyskata petne poparcie, a w
gtosowaniu na Zgromadzeniu Sedziéw Apelacji [...] 60 gtosow ,za” 2 gtosy
.przeciw” i 3 gtosy ,wstrzymujgce”). Odwotujgca sie zaznaczylta, ze jej odwotanie z
delegacji w Sagdzie Okregowym w G. wynikato z trudnej sytuacji kadrowej w pionie
cywilnym w Sadzie Rejonowym w R., z ktérego sie wywodzita, nie byto natomiast
wynikiem negatywnej oceny jej pracy orzeczniczej w Sadzie Okregowym.
Dodatkowo pominieto jej zdaniem okolicznos¢, iz podnosita swoje kwalifikacje na
Studiach Podyplomowych z Zakresu Prawa Europejskiego w przeciwienstwie do
kandydatow, ktérych kandydatury zakwestionowata.

W konsekwencji majgc na uwadze powotane okolicznosci pomimo, ze Rada
wskazata na takie kryteria oceny jak wysokie umiejetnosci zawodowe,
potwierdzone pozytywnymi ocenami kwalifikacyjnymi kandydatow, odpowiednie
doswiadczenie orzecznicze, staz zawodowy, opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego
to - w ocenie odwotujgcej sie - w rzeczywistosci nie zastosowata ich do wszystkich
kandydatur.

W odpowiedzi na powyzsze Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa
wniést o oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych
podstaw. Podkreslono, ze odwotanie zawiera zarzuty dotyczgce dokonanej przez
Rade merytorycznej oceny uczestnikbw postepowania nominacyjnego,
podczas gdy zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach oceny uchwat Krajowe;j
Rady Sadownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w

sprzecznos$ci z prawem.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Z przytoczonego przepisu wynika prawo zaskarzania uchwat Rady podejmowanych
w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w sprawach wymienionych w
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS, tj. rozpatrzenie i ocene kandydatow do petnienia
urzedu na stanowiskach sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach
wojskowych oraz na stanowiskach asesorow sgdowych w sagdach
administracyjnych. Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem
stosowania przepisu art. 87! k.p.c., ustanawiajgcym przymus adwokacko -
radcowski w wystepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Odestanie do przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposob
wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej
odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c,
Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc¢
postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze w Swietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, kognicja Sgdu
Najwyzszego w sprawach z odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa
dotyczgcych obsady stanowisk sedziowskich obejmuje wylgcznie badanie,
czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, a zatem Sgd Najwyzszy
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na
stanowisko sedziowskie, ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zostac
przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu

sedziego, na co wielokrotnie zwracano juz uwage w orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego. Przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku 0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a zatem winna ona podlegac kontroli sgdowe;j
w zakresie wifasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i
przestrzegania stosownych procedur prawnych. Merytoryczna ingerencja Sadu
Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady jest niedopuszczalna, gdyz wkraczataby w
sfere szczegdlnego wtadztwa Krajowej Rady Sgdownictwa, wynikajgcego z norm
konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw obywateli, w
przedmiotowej sprawie wynikajgcych z art. 60 Konstytucji, tj. prawa réwnego
dostepu do stuzby publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia naboru na
podstawie  przejrzystych  kryteribw  selekcji kandydatow i obsadzania
poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest w mysl art. 45 ust. 1
Konstytucji, konieczna. Kognicja Sgdu Najwyzszego w zakresie kontroli nad
postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
na stanowisko sedziego, obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Krajowa Rada
Sadownictwa przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteridw oceny
kandydatow oraz procedur postepowania zwigzanych z tg oceng i przedstawieniem
wniosku Prezydentowi. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z
prawem, obejmuje réwniez, kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagan
prawnych, w tym np. ustawowych warunkéw powotywania na stanowisko sedziego,
sprecyzowanych w ustawie Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, czy tez w
ustawie Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych oraz ogdélnych regut
proceduralnych wynikajgcych z ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.
Przedmiotem sprawowanej przez Sad Najwyzszy kontroli jest formalny aspekt
dostepu do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych
kryteribw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
postepowania przed Radg. W konsekwencji ocena doboru kryteriéw oraz znaczenie
przywigzywane do poszczegdlnych kryteriow przy ocenie kandydatow na
stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego
do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem, chyba ze naruszajg podstawowe

zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny
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(vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., lll KRS 24/14, LEX nr
1498818 oraz orzeczenia tam wskazane). Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do
petnienia urzedu sedziego, zatem samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie
pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat uzasadnionych
zarzutéw, ktére potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie wobec jego kandydatury
nierdownych lub dyskryminujgcych go kryteridw dostepu do wakujgcych stanowisk
sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej procedurze
konkursowej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., lll KRS
6/08, LEX nr 523533). Podniesione przez odwotujgca sie w uzasadnieniu odwotania
okolicznosci zmierzajg do nieuzasadnionej ingerencji w kompetencje Rady do
wyboru  kandydatéw rekomendowanych na stanowisko sedziego sadu
powszechnego. Odwotujgca sie pomija w swoim odwotaniu istotne tresci, ktére
majg niekorzystny wptyw na ocene jej kandydatury. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze Rada skrupulatnie i doktadnie uzasadnita wybor kwestionowanych przez nig
kandydatow, co zdaje sie umkneto uwadze odwotujgcej sie. Poréwnywanie
kandydatury odwotujgcej sie i wylgcznie dwoch kwestionowanych przez nig
kandydatéw rekomendowanych bez odniesienia sie do zawartych w uzasadnieniu
uchwaty argumentow Rady, nie moze skutecznie podwazy¢ dokonanego przez
Rade wyboru. Wbrew twierdzeniom odwotujgcej sie kompetencja Rady do
rozpatrywania i oceny kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw
Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgadach powszechnych,
sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz na stanowiskach asesorow
sgdowych w sgdach administracyjnych (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS) nie jest
przedmiotem kontroli sprawowanej przez Sad Najwyzszy, gdyz mogtoby to
oznacza¢ naruszenie uprawnien i kompetencji KRS wynikajgcych z art. 179
Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS. Ocena doboru kryteriéw oraz
znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatéw na
stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego
do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem, chyba Zze naruszajg podstawowe

zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny
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(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., Il KRS 76/15, LEX nr
1975843).

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede
wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy
tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriéw stosowanych w ramach
tego postepowania. Z tego wzgledu sgdowa kontrola dokonywana przez pryzmat
wymienionego przepisu nie stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetencji
Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz mogtoby to oznaczaC¢ naruszenie
konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji
RP. Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie,
dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, powinna zatem obejmowac
kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem,
a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosSci z prawem zastosowanej in casu
procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje zasade réwnosci
wszystkich wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne
oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego kontrola sgdowa postepowania przed Radg w
zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadza¢ sie do oceny,
czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposdb dyskryminowany.
Poddanie kontroli sgdowej wynikbw postepowania przed Krajowg Rade
Sadownictwa w takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast oznaczaé, ze sad
uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll KRS 226/13, LEX nr
1555610). Przedmiotem badania ze strony Sgdu Najwyzszego pozostaje jedynie
procedura podejmowania uchwaty przez KRS, a nie przestanki, ktére zadecydowaty
o jej tresci (vide: wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 lipca 2015 r., lll KRS 35/15,
[l KRS 41/15, 11l KRS 33/15, niepubl.; z 15 lipca 2009 r., lll KRS 7/09, OSNP 2011
nr 9-10, poz. 141; z 15 lipca 2009 r., I KRS 11/09, LEX nr 1001317,
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z 20 pazdziernika 2009 r., Ill KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 196).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i wyznaczone przez ustawodawce
granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy odwotan od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, Sgd Najwyzszy poddat analizie zaskarzong uchwate w zakresie
zgtoszonych przez odwotujgca sie zarzutow, ktore uznat za niezasadne.

Krajowa Rada Sadownictwa w zaskarzonej uchwale zdecydowata sie
przedstawia¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Okregowego w G. 6 0s6b na 6 wolnych stanowisk, oraz
nie przedstawia¢ zadnego z pozostatych 10 kandydatéw, w tym E. B. F.. Na takie
rozstrzygniecie Rady, w tym odnosnie zgtoszenia skarzgcej, wptyw miat catoksztatt
okolicznosci przedstawionych w uzasadnieniu uchwaty.

Przechodzgc do merytorycznej analizy podniesionych zarzutow w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢ nalezy, czy w przedmiotowej procedurze nominacyjne;
zastosowano przy ocenie kandydatéw na stanowisko sedziego sgdu okregowego
reguly i kryteria awansu, ktére odpowiadaty zasadom réwnego dostepu do stuzby
publicznej, rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Sgd Najwyzszy doszedt
do przekonania, iz w przedmiotowe] sprawie Krajowa Rada Sagdownictwa nie
uchybita standardom wyfaniania kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie.
Z uzasadnienia uchwaty wynika jednoznacznie jakimi kryteriami kierowata sie
Rada, podejmujac decyzje o przedstawieniu wskazanych we wniosku kandydatow
oraz nieprzedstawieniu pozostatych kandydatow do petnienia urzedu sedziego w
Sadzie Okregowym w G.. Krajowa Rada Sadownictwa rozpatrujgc i oceniajgc
kandydatury zgtoszone na wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w
G., niewatpliwie dysponowata obszerng dokumentacjg dotyczgacg poszczegdinych
osbéb biorgcych udziat w konkursie, co znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
uchwaty. Rada zamiescita w uzasadnieniu szczegétowe charakterystyki wszystkich
kandydatow wraz z uzasadnieniem wyboru kazdego z rekomendowanych
kandydatow. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, iz Rada nie dokonata
wnikliwej analizy kazdej kandydatury. Rada podkreSlita, ze zapoznata sie z
catoksztattem zgormadzonego materiatu (ocenami kwalifikacyjnymi, przebiegiem

kariery zawodowej, opiniami przetozonych, rekomendacjami, dorobkiem naukowym
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i innymi dokumentami zatgczonymi do kart zgtoszenia, opinig Kolegium Sadu
Apelacyjnego oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...]) | na tej
podstawie zdecydowata, ze moze podjg¢ uchwate w przedmiocie rekomendowania
Prezydentowi RP kandydatéw na stanowisko sedziego sagdu okregowego w Sgdzie
Okregowym w G.. W ocenie Sgdu Najwyzszego, Rada uwzglednita w odniesieniu
do wszystkich uczestnikow postepowania jednakowe okolicznosci rzutujgce na
ocene predyspozycji poszczegolnych kandydatow do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w G.. Z treSci uzasadnienia uchwaty
wynika, izRada kierowata sie catoksztaltem okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci duzym doswiadczeniem zawodowym, zdobytym przez kandydatéw
podczas dtugoletniej pracy orzeczniczej, zarowno w sgdzie rejonowym, jak i
podczas orzekania w ramach delegacji w sadzie okregowym, oceny kwalifikacyjne
oraz poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...]. Podkresli¢ nalezy, ze Zzadne z
kryteriow oceny poszczegdlnych kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie
brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg Sagdownictwa nie ma
charakteru decydujgcego ani tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie
kandydatow w oparciu o kazde z nich. O przeprowadzeniu prawidtowej oceny
zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem ocena catosciowa (kompleksowa)
wynikajgca z fgcznego zastosowania tych kryteriow, co wynika z obowigzku
wszechstronnego rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy (vide: wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., Il KRS 76/15, LEX nr 1975843).

W dalszej kolejnosci nalezy odwotac¢ sie do tresci art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o
KRS zgodnie z ktérym jezeli na stanowisko sedziowskie albo asesorskie zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat, zesp6t opracowuje liste rekomendowanych kandydatow
(ust. 1). Przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie zespét kieruje sie przede
wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium witasciwego sgdu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidéw. Odwotujgca zarzucita naruszenie

powyzszej normy poprzez catkowite pominiecie w procesie nominacji na
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stanowisko sedziowskie opinii Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...] oraz oceny
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Apelacyjnego w [...].

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Rada przy wyborze kandydatéw wzieta pod
uwage zarowno opinie Kolegium jak i ocene Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw, co
znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu uchwaty, w ktérym przytoczone sg one w
catosci. Wyniki glosowan ww. organow kolegialnych nie stanowity jednak gtéwnego
kryterium wyboru kandydatéw. Wyniki gtosowania Kolegium i Zgromadzenia
Ogdlnego sedziow wiasciwego sadu nie wigzg Krajowej Rady Sgdownictwa w
ocenie kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, cho¢ mogg by¢ uznane za
istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, gdyz stanowig jedno z
ustawowych kryteriow rzutujgcych na ocene predyspozycji kandydatéw do petnienia
urzedu na obsadzanym stanowisku sedziego. Rada nie jest zwigzana wynikami
gtosowania w kolegium i zgromadzeniu ogdélnym wiasciwego sgdu w ocenie
kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, jednakze w ramach swojej kogniciji
powinna umotywowaé swoj wybor, gdyby nie uznata Zzadnego kandydata za
odpowiedniego na stanowisko sedziego lub gdyby wybor dotyczyt osoby,
ktéra uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 7372271; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 173/13, LEX nr 1422053).
W okolicznosciach niniejszej sprawy Rada szczegdétowo wyjasnita, dlaczego poza
kandydatami z najwyzszym poparciem Ssrodowiska sedziowskiego, rekomendowata
takze Panig A. P., ktéra wprawdzie uzyskata nieco nizsze poparcie, oraz Pana I. L.
W., ktéry nie otrzymat poparcia srodowiska sedziowskiego. Rada - w ramach
swoich kompetencji - uznata, ze A. P. posiada wieloletnie doswiadczenie
zawodowe, pozytywng ocene kwalifikacyjng, sprawuje funkcje wizytatora w Sadzie
Okregowym w G., wobec czego uzyskany przez nig poziom poparcia
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...] nie wplyngt negatywnie na
0golng ocene jej kandydatury. Odnoszgc sie do kandydatury Pana 1. L. W.
Rada stwierdzita natomiast, ze brane pod uwage fgcznie wszystkie kryteria wyboru,
w tym przede wszystkim jego bogate i réznorodne doswiadczenie zawodowe,
posiadang szerokg wiedze z zakresu prawa krajowego i miedzynarodowego,

zdecydowaty o tym, ze jednak brak poparcia srodowiska sedziowskiego nie wptynat
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negatywnie na ogolng ocene jego kandydatury. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
ze do Krajowej Rady Sagdownictwa nalezy ostateczna ocena tzw. poparcia
srodowiskowego udzielonego kandydatce i wyrazonego w tajnych gtosowaniach
przybierajgcych forme niemotywowanych uchwat organéw sgdéw powszechnych.
Rada nie jest mechanicznie zwigzana opinig srodowiskowg, ktora jest najstabszym
ogniwem ws$rod ustawowych elementow oceny kandydatéw z tego powodu, ze jako
ocena (opinia), niemotywowana prawie catkowicie wymyka sie spod racjonalnej
weryfikacji jej znaczenia i racji, ktérymi kierowaty sie organy skupiajgce
przedstawicieli tzw. Srodowiska (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja
2019 r., | NO 35/19, niepubl.). Sgd Najwyzszy uznat powyzszy zarzut catkowitego
pominiecia w procesie nominacji na stanowisko sedziowskie opinii Kolegium Sgdu
Apelacyjnego w [...] i oceny Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Apelacyjnego
w [...] za niezasadny.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt takze sprzecznosci pomiedzy ustaleniami
Krajowej Rady Sadownictwa zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
a zgromadzonym materiatem; uzasadnienie jest transparentne, zawiera
szczegotowe charakterystyki kandydatow wraz z ich oceng, wskazanie kryteriéw
decydujacych o wyborze kandydatéw. Rada zastosowata jednolite okolicznosci
rzutujgce na ocene predyspozycji do petnienia urzedu sedziego Sagdu Okregowego
w G. i dochowata wynikajgcego z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS wymagania
wszechstronnego rozwazenia sprawy, przy uwzglednieniu przyjetych i okreslonych
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS kryteriow. Rada nie jest zwigzana ani opinig Zespotu,
ktéry w toku procedury nominacyjnej rekomendowat 9 kandydatéw, ani opiniami
sedziébw wizytatorow, rekomendacjami czy opiniami srodowiska sedziowskiego.
Wszystkie uwzgledniane kryteria w danej procedurze nominacyjnej oceniane sg
przez Krajowg Rade Sadownictwa catosciowo w sposdb  zbiorczy.
Niedopuszczalne jest uznanie, iz z uwagi na spetnianie jednostkowego kryterium w
wyzszym lub podobnym stopniu do zarekomendowanych do nominacji kandydatéw,
dokonana ocena staje sie nierzetelna. Znaczenie majg wszystkie brane pod uwage
kryteria, bez przypisywania poszczegolnym z nich okreslonej wartosci (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 maja 2019 r., | NO 21/19, LEX nr 2665193). Fakt, ze Rada

nie podzielita jednej z opinii wyrazonych w toku postepowania nominacyjnego nie
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jest rownoznaczny z naruszeniem zasady rownosci i stosowaniem niejednolitych
kryteriow wobec kandydatow, ktére mogtyby skutkowac stwierdzeniem, ze uchwata
jest sprzeczna z prawem. Rada szczegdtowo uzasadnita wybor kwestionowanych
przez odwotujgcg sie kandydatow, a z uzasadnienia uchwaty nie wynika,
by zastosowata wobec nich kryteria niedozwolone bagdZz odmienne niz wobec
pozostatych kandydatéw biorgcych udziat w procedurze nominacyjnej na
stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w G.. Oceny tej nie
moze podwazyc¢ przeciwstawienie jej przez Skarzgcg wiasnej oceny, opartej na tym
samym materiale, jednakze przy odmiennych wnioskach z niego wyprowadzonych,
gdyz ta nalezy do wytgcznej kompetencji Rady. Postepowanie nominacyjne ma
charakter konkursowy, a zadaniem Rady jest rekomendowanie Prezydentowi RP
najlepszych kandydatow, biorgcych udziat w danym konkursie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do
kwestionowania prawidtowosci procedury nominacyjnej przed Krajowg Radg
Sagdownictwa w zwigzku z konkursem na 6 wolnych stanowisk sedziego Sadu
Okregowego w G.. W ocenie Sgdu Najwyzszego Rada procedowata zgodnie z
regulaminem oraz w ramach kompetenciji i procedur okreslonych w ustawie o KRS.
Rada dokonata analizy catoksztattu przedstawionych jej dokumentow, co w petni
zostato odzwierciedlone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Rada wskazata
kryteria, jakimi sie kierowata dokonujgc wyboru okreslonych kandydatéw. Brak jest
podstaw do kwestionowania prawidtowosci procedury nominacyjnej, w
szczegolnosci tego, iz Rada nie dokonata wszechstronnego rozwazenia wszystkich
aspektow sprawy, catosciowej i wszechstronnej oceny kazdego z kandydatow,
wynikajgcej z fgcznego zastosowania wtasciwych kryteriow.

Reasumujgc, poczynione rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarzgca nie
wykazata, iz zaskarzona uchwata jest sprzeczna z prawem, totez Sgd Najwyzszy
orzekt jak w sentencji na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o
KRS.



