Sygn. akt | NO 107/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotaniat. G. C.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2019 z dnia 24 stycznia 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na szesc¢
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w G., ogtoszonych w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2019 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

1.
Postepowanie przed Sgdem Najwyzszym zainicjowane zostato odwotaniem
z 9 kwietnia 2019 r. od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr [...]/2019
z 24 stycznia 2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na szes$¢ stanowisk sedziego sadu okregowego w Sagdzie

Okregowym w G., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274, ktére



wniosta . G. C. (dalej: Skarzaca).

Na podstawie art. 398 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.)
w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (dalej: ustawa o KRS), Skarzgca zaskarzyta wskazang uchwate w pkt
1 i 2 w zakresie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: Prezydent RP) kandydatury A. P. i l. W. z wnioskiem o powofanie na
wolne stanowiska sedziowskie i nieprzedstawienia Prezydentowi RP z takim
whnioskiem kandydatury Skarzacej.

Wskazanej uchwale Skarzgca zarzucita obraze prawa materialnego
(art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS) w postaci naruszenia:

1. art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: Konstytucja RP) poprzez niezastosowanie przy ocenie kandydatow na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego (dalej: SO) w G. regut i kryteriow awansu,
ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, rownego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
kandydatura Skarzacej nie zostata przedstawiona Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie;

2. art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS poprzez catkowite pominiecie w
procesie nominacji na stanowisko sedziowskie opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego
(dalej: SA) w (...) i oceny Zgromadzenia Ogolnego Sedziow SA w (...);

3. art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o KRS poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy, brak kompleksowej analizy materiatu dotyczgcego wszystkich
kandydatow, co prowadzi do wniosku, ze ocena dokonana przez Krajowg Rade
Sadownictwa (dalej: KRS) miata charakter dowolny ze wzgledu na niezastosowanie
takich samych kryteriow wobec wszystkich kandydatur, brak poréwnania ocen
i kryteriow ustawowych przyjetych wobec kandydatow rekomendowanych A. P. i
I.W. oraz tych samych ocen i kryteriéw ustawowych co do pozostatych kandydatow,
naruszenie zasady swobodnej oceny kandydatur, poprzez brak wskazania z jakich
przyczyn KRS nie podzielita oceny kwalifikacyjnej I. W. sporzgdzonej przez
sedziego wizytatora A. B..

Po sformutowaniu powyzszych zarzutow Skarzgca wniosta o uchylenie



uchwaty w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy KRS do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu Skarzgca podniosta m.in.,, Zze w postepowaniu
konkursowym, w przypadku kandydatury I. W. nie uwzgledniono negatywnej
opinii sedziego wizytatora, ktory szczegétowo uzasadnit swoje wnioski. Natomiast
postanowiono o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury A. P. , co do ktérej w
opinii wizytacyjnej podkreslono wysoki procent uwzglednionych skarg na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwioki (przy czym
taka okolicznos¢ nie wystepowata u pozostatych kandydatéw), nadto wysoki
wskaznik uzasadnien sporzgdzonych z przekroczeniem ustawowego terminu, nie
zawsze z przyczyn usprawiedliwionych.

Zdaniem Skarzgcej przywotane przyczyny $wiadczg o naruszeniu zasady
réwnego traktowania kandydatow i rownego dostepu do stuzby, co miato wptyw na
ocene jej kandydatury. Skarzgca wskazata przy tym na wystawiong jej pozytywng
opinie, uczestnictwo w wielu szkoleniach, ukohczenie z wynikiem bardzo dobrym
studiow podyplomowych, doswiadczenie w orzekaniu w SO oraz brak
uwzglednionej skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
zbednej zwtoki w odniesieniu do prowadzonego przez nig postepowania,
jak réwniez fakt, ze nie sporzadzita uzasadnienia po terminie z przyczyn
nieuzasadnionych.

W odpowiedzi na odwotanie, KRS, pismem z 21 maja 2019 r., wniosta
0 oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

W uzasadnieniu KRS odniosta sie do postawionych zarzutéw stwierdzajgc,
ze dotyczg one dokonanej przez Rade merytorycznej oceny uczestnikéw
postepowania oraz niezadowalajgcego dla Skarzgcej rezultatu oceny jej
kandydatury. Zdaniem KRS Skarzgca prowadzi polemike z oceng dokonang przez
Rade, cho¢ wykracza to poza ustawowe granice odwotania, a zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego w ramach oceny uchwat KRS obejmuje wytgcznie badanie, czy dana
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.

Ponadto KRS podniosta, ze przebieg postepowania konkursowego
pozostawat w zgodzie z przepisami ustawy o KRS. W szczegdlnosci rozpoznanie

sprawy na posiedzeniu KRS zostato poprzedzone pracami zespotu czionkow KRS



(dalej: Zespot). Jak wynika z protokotu posiedzenia tego Zespotu z 21 stycznia
2019 r., kandydatury wszystkich oséb biorgcych udziat w konkursie, w tym rowniez
Skarzgcej, zostaty szczegdétowo omdwione. Ponadto przed podjeciem stanowiska
Zespot przeprowadzit narade, w ramach ktérej dokonat analizy dokumentow
zatgczonych do przekazanych zgtoszen, zwracajgc szczegdlng uwage na
sporzgdzone oceny kwalifikacyjne, opinie przetozonych, rekomendacje, informacje
dotyczace doswiadczenia zawodowego, publikacje oraz opinie Kolegium Sadu.
Nastepnie Zespodt przeprowadzit analize oraz ocene poszczegodlnych kandydatow
i uwzgledniajgc ustawowe kryteria wyboru zajgt stanowisko w przedmiocie
rekomendacji, a w uzasadnieniu stanowiska przedstawit motywy tej decyz;ji.

Zaznaczono rowniez, ze wszyscy czionkowie KRS podczas posiedzenia
mieli petny dostep do dokumentacji kazdej z oséb biorgcej udziat w postepowaniu
nominacyjnym, oraz ze KRS wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci
przemawiajgce na korzy$¢ Skarzgcej, w tym te wskazane w odwotaniu (tj. m.in.
staz orzeczniczy, doswiadczenie zawodowe, petniong funkcje administracyjng w
sgdownictwie, ukonczone studia podyplomowe oraz autorstwo publikacji
prawniczej), co znalazto wyraz w tresci uzasadnienia uchwaty. Wyjasniono rowniez,
W SposOb szczegotowy i precyzyjny, jakimi motywami kierowata sie Rada przy
dokonywaniu oceny kandydatéow. Odnosnie do twierdzen Skarzgcej dotyczgcych
ocen kwalifikacyjnych kontrkandydatéw, KRS wskazata, ze w ramach swoich
ustawowych kompetencji dokonuje ona wszechstronnej i swobodnej, cho¢ nie
dowolnej, oceny zgromadzonych w sprawie materiatbw — w tym oceny
kwalifikacyjnej — oraz samodzielnie wysnuwa wnioski z tych ocen. Réznicowanie
ocen nastepuje w oparciu o ich tres¢, a nie sposoéb sformutowania wniosku,
zwtaszcza, gdy nie ma jednolitej skali ocen stosowanej przez wszystkich
wizytatoréw.

Ponadto KRS podkreslita, ze zadne kryterium oceny kandydatow brane pod
uwage w postepowaniu nie ma charakteru decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie
wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich. Znaczenie
nadawane poszczegolnym kryteriom pozostaje poza zakresem kompetencji
kontrolnych Sgdu Najwyzszego. O przeprowadzeniu prawidtowej oceny kandydatur

decyduje ocena catosciowa (kompleksowa) bedaca rezultatem tgcznego



zastosowania kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego rozwazenia
przez KRS okolicznosci sprawy. Przy czym w analizowanym postepowaniu
zachowana zostata weryfikowalnosc i jednolitos¢ zastosowanych kryteriéw.

Nastepnie KRS podniosta rowniez, ze przepis art. 60 przy uwzglednieniu
art. 32 Konstytucji RP stanowi jedynie gwarancje formalng, naktadajgcg na
ustawodawce obowigzek ustanowienia regulacji prawnych okreslajgcych jasne
kryteria naboru do stuzby publicznej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego przepis ten gwarantuje kazdemu obywatelowi,
korzystajgcemu z petni praw publicznych, prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby
publicznej, nie gwarantuje natomiast, wbrew oczekiwaniu Skarzgcej, przyjecia do
tej stuzby.

Swoje stanowisko w sprawie, w piSmie z 6 czerwca 2019 r., przedstawita
takze Uczestniczka postepowania A. P. .

Wskazata m.in., ze do uwzglednienia skarg na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki odnoszgcych sie do prowadzonych przez
nig postepowan w wielu przypadkach doszio z powodu ztej organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, co zaznaczono w opinii wizytatora, oraz ze taka okolicznos¢ nie
powinna obcigza¢ sedziego, ktory wykonuje obowigzki stuzbowe w referacie
wielokrotnie wiekszym niz przecietny.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego braku terminowosci sporzgdzania
uzasadnien Uczestniczka podkreslita, ze w catym opiniowanym okresie taka
sytuacja zdarzyta sie trzykrotnie, i jak wynika z opinii wizytatora, miata miejsce
w 2015 r. W tym okresie stan referatu przekraczat 800 spraw, a wykonywanie
obowigzkéw stuzbowych wigzato sie takze z zastepowaniem na sesjach
nieobecnych kolegéw (o czym informacje Uczestniczka otrzymywata najczesciej
bez wyprzedzenia czasowego).

4.

Zaskarzona uchwata Krajowej Rady Sadownictwa z 24 stycznia 2019 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na szesé¢
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w G., ogtoszonych w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274 zapadia po przeprowadzeniu konkursu.

Wskazang uchwatg KRS postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o



powotfanie S. ., M. J. M.L.,A.P.,K.A.S.,I.L.W.,A. Z.S. do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w SO w G. (pkt 1 uchwaly) oraz nie
przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie E. B. F. , J. E. D.I.,D. E. G.,
B.AGP,LGC.,MMK.,LK.C.,P.S.,R. A S.,J Z do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego SO w G. (pkt 2 uchwaty).

W uzasadnieniu KRS wskazata, ze na 6 wolnych stanowisk zgtosito sie
17 oséb (w tym 16 sedzidbw sgadow rejonowych i 1 radca prawny). Odrebnymi
uchwatami KRS umorzyta postepowania wobec 2 osob, gdyz wycofaty one swoje
zgtoszenia.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt Zespdt, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych, przekazanych Zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy o KRS.

Na posiedzeniu 21 stycznia 2019 r. Zespdt przeanalizowat zgromadzone
w sprawie materialy, omoéwit wszystkie kandydatury, odbyt narade i uznat,
ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska. Bezwzgledng wiekszoscig
gtoséw Zespdt postanowit rekomendowac kandydatury J. E. D. I, M. M. K., S. t.,
M.J. M.L.,A.P.,R.A.S.,K.A S.,I.LL.W. oraz J. Z..

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zespdt wskazat, ze za
rekomendowaniem wymienionych oséb przemowity (ocenione tgcznie) wysokie
umiejetnosci zawodowe potwierdzone pozytywnymi ocenami kwalifikacyjnymi,
odpowiednie doswiadczenie orzecznicze i staz zawodowy oraz odpowiednie
poparcie K. SA w K.. Pozostali kandydaci nie uzyskali bezwzglednej wiekszosci
gtoséw poparcia. Zaznaczono, ze oceniajgc kandydature I. L. W. Zespdt miat na
uwadze brak poparcia srodowiska sedziowskiego oraz uwzglednit uzyskang ocene
kwalifikacyjng, ale nie podzielit wnioskéw wizytatora. W opinii Zespotu catosciowa
ocena kandydatury I. L. W., jego doswiadczenie zawodowe, odpowiedni staz
orzeczniczy i przebieg kariery wskazujg, ze posiada on kwalifikacje do objecia
stanowiska sedziego sgdu okregowego. Nastepnie podkreslono, ze przedstawiajgc
powyzsze Zespot uwzglednit dyspozycje art. 35 ust. 1§ 2 ustawy o KRS.

Wskazania Zespotu stanowity podstawe dalszego procedowania przed KRS,



ktora stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie spetniajg wymagania
ustawowe okreslone w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych.

Wedtug uzasadnienia uchwaty, KRS kierowata sie kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita oceny kwalifikacji kandydatow,
ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw
prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty doftgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie K. SA wK. i
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apeladiji (...).

Podzielajgc czes$ciowo stanowisko Zespotu, KRS postanowita, Zze przedstawi
Prezydentowi RP wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego sadu
okregowego w SO w G. oséb wymienionych w pkt 1 uchwaty.

W dalszej czesci uzasadnienia przywotane zostaty krétkie opisy kwalifikacji i
doswiadczenia kandydatow wraz z informacjg o dotyczacych ich ocenach
wizytatoréw. W pierwszej kolejnosci zaprezentowano informacje dotyczgce osob,
ktérych kandydatury postanowiono przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem
0 powotanie (pkt 1 uchwaty). W podsumowaniu wskazano, ze ci kandydaci
posiadajg wieloletnie doswiadczenie orzecznicze i zyciowe. Z ocen
kwalifikacyjnych, zdaniem KRS wynika, ze prezentujg wysoki poziom wiedzy
prawniczej i umiejetnos¢ stosowania jej w praktyce. Wykonujg swoje czynnosci
stuzbowe rzetelnie i z zaangazowaniem. Podkreslono, ze w ocenie KRS wnioski
wynikajgce z oceny kwalifikacyjnej dotyczacej |. W. nie przesgdzajg o
kwalifikacjach tego kandydata do objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego.
W ocenie KRS kandydat ten zastuguje na powotanie na ww. stanowisko
sedziowskie, poniewaz posiada wieloletnie doswiadczenie orzecznicze oraz
szerokg wiedze prawniczg. W latach 2015-2016 efektywnos¢ jego pracy byta
wysoka, a ponadto w 2017 r., w Ministerstwie Sprawiedliwosci wykonywat wiele
czynnosci z zakresu prawa miedzynarodowego i zdobyt w tym zakresie unikalne
doswiadczenie zawodowe, istotne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Tym samym,
w opinii KRS, ocena kwalifikacyjna kandydata nie odzwierciedla w petni wszystkich
jego waloréw zawodowych.

Dalej przedstawione zostaty pozostate kandydatury, przy czym zaznaczono,



ze osoby te posiadajg kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie o
urzad sedziego sadu okregowego, jednak w swietle wszystkich kryteriéw wyboru
nie okazaty sie kandydatami lepszymi niz objeci wnioskiem o powotanie.

Kandydature Skarzgcej przedstawiono w nastepujgcy sposéb: L. G. C.
urodzita sie w 1973 r. w W.. W 1997 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na
Uniwersytecie (...) w K., uzyskujgc tytut magistra z oceng bardzo dobrg. W latach
1997-2001 pracowata w Hucie [...] ,S.” w K. na stanowisku specjalisty do spraw
restrukturyzacji, a w latach 2001-2003 w (...) Oddziale Strazy Granicznej w R. na
stanowisku starszego specjalisty do spraw zamoéwieh publicznych. Po odbyciu
aplikacji sgdowej, w 2004 r. ztozyta egzamin sedziowski z wynikiem bardzo dobrym.
Z dniem 15 listopada 2004 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sadzie
Rejonowym w R., w ktéorym orzekata w VI Wydziale Gospodarczym, V Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, IV Wydziale Rodzinnym i Nieletnich, | Wydziale
Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta RP z 15 lipca 2008 r. zostata powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w R., w ktérym
kontynuowata swoje obowigzki orzecznicze w | Wydziale Cywilnym oraz petnita
funkcje Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu (od sierpnia 2013 r. do lutego 2014
r.), nastepnie orzekata w V Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, a od
pazdziernika 2016 r. ponownie wykonuje obowigzki w | Wydziale Cywilnym tego
Sadu. W 2018 r. w ramach jednodniowych delegacji orzekata w SO w G..

W 2007 r. ukonczyta na Uniwersytecie (...) w K. studia podyplomowe w
zakresie prawa Unii Europejskiej z wynikiem bardzo dobrym, w 2010 r.
,Podyplomowe Studium Prawa Cywilnego dla Sedziow Sadoéw Powszechnych”
organizowane przez Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk we
wspotpracy z Krajowg Szkotg Sgdownictwa i Prokuratury z wynikiem pozytywnym.
W 2018 r. ukonczyta w Wyzszej Szkole [...] w P., Wydziat Zamiejscowy w C. studia
podyplomowe w zakresie prawa cywilnego i gospodarczego z uwzglednieniem
aspektow ekonomicznych, zintegrowane z wiedzg pozaprawng przydatng do
rozstrzygania sporéw dla kadr wymiaru sprawiedliwosci. Jest autorem publikacji z
zakresu ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Kandydatka otrzymata pozytywne oceny kwalifikacyjne sporzgdzone przez

G. S. — wizytatora do spraw cywilnych SO w G. oraz M. A. — wizytatora do spraw



pracy i ubezpieczen spotecznych SO w G..

Z oceny sporzadzonej przez wizytatora do spraw cywilnych wynika,
ze Sedzia k. G. C. w czasie pracy w Sgdzie Rejonowym w R. byta przenoszona
do orzekania pomiedzy réznymi wydziatami, co niewatpliwie utrudniato jej prace,
posiada takze bardzo duzy referat. Niemniej wyniki jej pracy swiadczg o dobrej
efektywnosci i stabilnosci orzeczniczej, cho¢ wystepuje koniecznos¢ poprawy
sprawnosci postepowania w sprawach najstarszych. Majgc na uwadze powyzsze w
konkluzji opiniujgca stwierdzita, ze kandydatka posiada odpowiednie kwalifikacje
do orzekania na stanowisku sedziego sgdu okregowego ze wskazanymi
zastrzezeniami.

Z oceny sporzgdzonej przez wizytatora do spraw prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych wynika, ze £. G. C. wykazuje sie bardzo dobrg znajomoscig
przepisow prawa pracy, prawa ubezpieczen spotecznych, prawa cywilnego oraz
procedury cywilnej i posiadang wiedze wykorzystuje nalezycie w pracy
orzeczniczej, a dotychczasowa praca, osiggniete wyniki oraz przymioty osobiste
kandydatki dajg podstawe do powotania jej na stanowisko sedziego sadu
okregowego.

Nastepnie raz jeszcze odniesiono sie do oceny kandydatéw wymienionych w
pkt 1 uchwaty. Wskazano, ze A. P. posiada niemal siedemnastoletni staz
orzeczniczy i bogate doswiadczenie zawodowe. Uzyskata ocene kwalifikacyjng
potwierdzajgca jej wysokie kompetencje i wiedze prawniczg. Trafne orzecznictwo,
dobra wydajnos¢ pracy, pracowitos¢ i zaangazowanie dajg gwarancje wiasciwego
wykonywania przez nig obowigzkéw sedziego sgdu okregowego. Osiggniecia
zawodowe kandydatki skutkowaty delegowaniem jej do orzekania w SO w G. wraz
z powierzeniem jej funkcji Kierownika Osrodka Zamiejscowego w R. tego Sadu.
Zdaniem KRS wyrdznia jg ponadto sprawowana funkcja wizytatora w SO w G., co
Swiadczy o specjalistycznej i ugruntowanej wiedzy i wyjagtkowych predyspozycjach
do objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego. Majgc na uwadze powyzsze,
fakt uzyskania relatywnie niskiego poparcia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
Apelacji (...) nie miat rozstrzygajgcego znaczenia dla oceny jej kandydatury.

Natomiast I. L. W. posiada ponad dwudziestoletni staz zawodowy w

wykonywaniu zawodow prawniczych i bardzo roznorodne doswiadczenie
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zawodowe, ktore nabyt zarowno w sprawach karnych, jak i cywilnych, a takze w
zakresie prawa europejskiego i miedzynarodowego. Poza orzekaniem w sgdzie
rejonowym, wykonywat takze zawod prokuratora oraz czynnosci administracyjne w
trakcie delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci. W Departamencie Wspotpracy
Miedzynarodowej i Praw Cztowieka Ministerstwa Sprawiedliwosci nie tylko wykazat
sie bardzo dobrg znajomoscig prawa, ale charakter zlecanej pracy nakazywat mu
systematyczne poszerzanie wiedzy prawniczej zarowno w zakresie prawa
krajowego, jak i miedzynarodowego. Tym samym, zdaniem KRS, na tle innych
kontrkandydatow wyroznia go charakter izakres posiadane] wiedzy oraz
doswiadczenia i niewatpliwie w interesie wymiaru sprawiedliwosci zasadne jest
powotanie takiej osoby na urzad sedziego sgdu okregowego. Majgc na uwadze
powyzsze, KRS nie podzielita wnioskow wyptywajgcych z oceny kwalifikacyjnej
kandydata. W ocenie KRS, przebieg Sciezki zawodowej I. L. W., petnione funkcje i
posiadana wiedza oraz umiejetnosci wskazujg, ze jest gotowy do objecia
stanowiska sedziego sgadu okregowego. Stanowiska tego nie zmienia, przy
uwzglednieniu catosciowej oceny jego kandydatury, fakt braku poparcia srodowiska
sedziowskiego.

Zaznaczono, ze w opinii KRS osoby wskazane w pkt 1 uchwaty sg
najlepszymi kandydatami w tej procedurze nominacyjnej. Posiadajg wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz dlugoletnie doswiadczenie zawodowe, a takze
wszechstronng, stale pogtebiang w drodze szkoleh zawodowych, bgdz studiow
podyplomowych wiedze prawniczg, ktérg umiejetnie wykorzystujg w praktyce
zawodowej. Powyzsze daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw
orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu okregowego w SO w G..

W dalszej czesci uzasadnienia uchwaty wskazano, ze KRS uwzglednita
takze poparcie K. SA w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apeladiji (...).
Na posiedzeniu Kolegium 3 pazdziernika 2018 r. Skarzgca otrzymata 4 gtosy ,za”,
przy braku gtosow ,przeciw” i gtosdw ,wstrzymujgcych sie” oraz 18 punktow
poparcia; A. P. — 4 glosy ,za’, przy braku gtoséow ,przeciw” i gtoséw
~Wstrzymujgcych sie” oraz 11 punktéow poparcia; I. L. W. — 0 gtoséw ,za”, 4 gtosy
.przeciw”, przy braku gtoséw ,wstrzymujgcych sie”.

Natomiast podczas posiedzenia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
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Apelacji (...) 18 pazdziernika 2018 r. Skarzgca otrzymata 42 gtosy ,za”, 8 gtoséw
.przeciw”, przy 16 gtosach ,wstrzymujgcych sie”; A. P. — 28 gtosdéw ,za”, 18 gtosow
.przeciw”, przy 19 gtosach ,wstrzymujgcych sie”; I. L. W. — 1 glos ,za”, 59 gtosow
.przeciw”, 6 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”.

W nawigzaniu do przedstawionych danych KRS wyjasnita, ze mimo
wskazanej oceny Srodowiska sedziowskiego A. P. posiada wieloletnie
doswiadczenie zawodowe, pozytywng ocene kwalifikacyjng, sprawuje funkcje
wizytatora w SO w G., tym samym posiada kwalifikacje i predyspozycje do objecia
stanowiska sedziego sgdu okregowego. W tym zakresie uzyskany przez nig poziom
poparcia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw Apelacji (...) nie wptynat
negatywnie na o0golng ocene jej kandydatury, wobec uwzglednienia przede
wszystkim jej dorobku zawodowego i pozytywnej oceny kwalifikacyjnej. Rowniez,
biorgc pod uwage tagcznie wszystkie kryteria wyboru, w tym przede wszystkim jego
bogate i réznorodne doswiadczenie zawodowe, posiadang szerokg wiedze z
zakresu prawa krajowego i miedzynarodowego, brak poparcia srodowiska
sedziowskiego dla kandydatury I. L. W. nie wptynat negatywnie na jej ogding ocene.

Przed zaprezentowaniem wynikébw gtosowania KRS wskazano, Zze o
przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie osdb wymienionych w pkt 1
uchwaly na stanowisko sedziego sgdu okregowego zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, a w szczegoélnosci oceniane tgcznie: oceny kwalifikacyjne,
odpowiednie doswiadczenie zawodowe i staz orzeczniczy, podnoszone kwalifikacje
zawodowe.

Powyzej przytoczone okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia
KRS 24 stycznia 2019 r., w gtosowaniu tajnym (w zwigzku ze zgtoszeniem zgdania,
o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 zd. 2 ustawy o KRS) na kandydature Skarzgcej
oddano 1 gtos ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 14 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku
gtoséw ,niewaznych”. Kandydatura ta nie uzyskata wiec wymaganej bezwzgledne;j
wiekszosci gtosow). Natomiast na kandydature A. P. oddano 15 gltoséw ,za”, przy
braku gtosow ,przeciw”, 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie i braku gtoséw ,niewaznych”,
a na kandydature 1. L. W. 14 gtosow ,za”, 1 glos ,przeciw’, przy 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie” i braku gtoséw ,niewaznych”. W rezultacie obie kandydatury

uzyskaty wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mozliwos¢ wniesienia przez uczestnika tzw. postepowania nominacyjnego
odwotania do Sgdu Najwyzszego od uchwaly w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
przewiduje art. 44 ust. 1 ustawy o KRS. Ustep 3 art. 44 ustawy o KRS stanowi
natomiast, ze postepowanie przed Sadem Najwyzszym w sprawie z takiego
odwotania powinno sie toczy¢ wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej (z wytaczeniem art. 87! k.p.c. przewidujgcego tzw. przymus
adwokacko-radcowski), przy czym — jak wskazywano wielokrotnie w orzecznictwie
— przepisy te nalezy stosowac¢ odpowiednio (zob. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z
27 wrzesnia 2019 r., | NO 78/19).

Tres¢ norm interpretowanych z art. 44 ustawy o KRS, przepiséw k.p.c.
o skardze kasacyjnej, jak rowniez przepiséw Konstytucji RP dotyczgcych prawa
do sadu (art. 45 Konstytucji RP) oraz powotywania sedziéw (art. 179 Konstytucji
RP) wyznacza zakres, w jakim Sgd Najwyzszy rozpoznaje przedstawiong mu
sprawe (bada zaskarzong uchwate KRS). Sgd Najwyzszy rozpoznaje wiec
odwotanie w granicach zaskarzenia oraz w granicach wskazanych podstaw
(art. 398*2 k.p.c.; zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., | NO 8/19),
badajgc jedynie sprzecznosc¢ uchwaty KRS z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS
w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.; zaréwno z przepisami prawa materialnego, jak i
przepisami postepowania, o ile ich naruszenie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy — zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze Sad
Najwyzszy wykonuje jedynie formalng kontrole przestrzegania przez KRS regut
postepowania dotyczgcych m.in. stosowania przyjetych kryteriow. Sad Najwyzszy
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw
ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie. Merytoryczna ingerencja Sadu Najwyzszego
w rozstrzygniecia KRS w tej materii bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem

w sfere szczegodlnego wiadztwa Rady, wynikajgcego z norm konstytucyjnych.
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W praktyce kontrola ta obejmuje wiec w szczegdlnosci badanie, czy KRS
zastosowata w danym postepowaniu te same wobec wszystkich, a przy tym
dopuszczalne (zgodne z prawem, niedyskryminujgce) kryteria oceny kandydatur
oraz prowadzita postepowanie zakonczone podjeciem uchwaty wediug m.in.
przepisow rozdziatu 3 ustawy o KRS oraz wydanego na podstawie art. 22 ust. 1 i
1a tej ustawy Regulaminu KRS (ktére w gtownej mierze regulujg postepowanie
przed Radg). W odniesieniu do kwestii ustalenia faktéw i oceny dowodéw
dopuszczalne jest jedynie badanie, czy KRS wywigzata sie z obowigzku
wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie catego, prawidtowo zebranego
materiatu dowodowego (zob. w szczegdlnosci postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 27 marca 2012 r., lll KRS 5/12; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 kwietnia 2016 r.,
Il KRS 7/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 26 marca 2019 r., | NO 10/19; z 27
marca 2019 r., | NO 59/18; z 27 wrzesnia 2019 r., | NO 78/19).

Wskazany w 3. zarzucie odwofania art. 33 ust. 1 ustawy o KRS dotyczy
adresowanego do Rady obowigzku podjecia uchwaty w sprawach indywidualnych
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji
oraz wyjasnien uczestnikédw postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone.
Ustawodawca wyposazyt KRS (Przewodniczacego Rady) w uprawnienia
umozliwiajgce zgromadzenie petnego i adekwatnego do danego postepowania
materialu dowodowego, tj. zwrdcenia sie o przedstawienie akt osobowych,
zarzadzenie uzupetnienia dokumentaciji (art. 30 ustawy o KRS), zgdanie osobistego
stawiennictwa lub ztozenia wyjasnien (art. 33 ust. 2 ustawy o KRS).

W swoim orzecznictwie Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze nakaz podjecia uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze KRS nie moze pomingé
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw, ani dokona¢ ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb, ktory nie byt
dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12; z 22 maja
2012 r., Il KRS 14/12; z 15 lutego 2019 r., | NO 14/19).

Wszechstronnemu rozwazeniu sprawy stuzy rowniez takie uksztattowanie

postepowania przed KRS, Zze jednym z jego etapdw jest opracowanie sprawy i
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zajecie stanowiska przez Zespét (art. 31, art. 34 i 35 ustawy o KRS; § 171 § 19
Regulaminu KRS, ktére réwniez przewidujg obowigzki i uprawnienia zwigzane z
gromadzeniem materiatu dowodowego). We wskazanym w 2. zarzucie art. 35 ust. 2
ustawy o KRS ustawodawca wymienit kryteria, jakimi powinien kierowac sie Zespot
przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie. Nalezy uznac, ze skoro KRS moze
nie podzieli¢ stanowiska Zespotu w zakresie rekomendacji na stanowisko
sedziowskie, te kryteria powinna stosowac réwniez KRS. W przeciwnym razie
podwazony zostatby sens regulacji zawartej w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,
ktéry zawiera wyrazne ograniczenie uznania przy podejmowaniu decyzji w
postepowaniu nominacyjnym.

Przedstawione reguly postepowan nominacyjnych majg swoje podstawy
m.in. w przywotanych przez Skarzgcg w 1. zarzucie regulacjach Konstytucji RP.
Artykut 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;.
Artykut 32 ust. 1 Konstytucji RP dotyczy zasady rownosci (Wszyscy sg wobec
prawa rowni. Wszyscy majg prawo do roéwnego traktowania przez wtadze
publiczne). Z kolei na podstawie art. 60 Konstytucji RP obywatele polscy
korzystajacy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze w zarzucie naruszenia art. 35 ust. 1 i 2 ustawy
o KRS Skarzgca wskazata jedynie catkowite pominiecie w procesie nominacji opinii
K. SAw K. ioceny Z. SA w K.. Zarzut ten jest bezpodstawny, gdyz jak wynika z
tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, KRS wzieta pod uwage poparcie
Srodowiska w odniesieniu do wszystkich kandydatéw i zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 2
ustawy o KRS uwzglednita je jako jedno z kryteridw wyboru. Swiadczg o tym
fragmenty uzasadnienia, w ktérych KRS wyjasniata znaczenie braku poparcia czy
niskiego poparcia dla catosciowej oceny kandydatur odpowiednio I. L. W. i A. P. .

Szczeg6towa analiza stosowania  kryterium  poparcia  Srodowiska
sedziowskiego mozliwa jest jedynie przy jednoczesnym badaniu stosowania innych
kryteriow, bowiem chociazby z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS wynika, Zze ostateczna
ocena kandydatury jest oceng catosciowa, wypadkowag wielu, m.in. wskazanych w

tym przepisie czynnikobw. Ewentualnych nieprawidtowosci w doborze i stosowaniu
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kryteriow nie dotyczy jednak omawiany zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy o KRS. Watek ten zostat wigczony do zarzutu naruszenia art. 33 ust. 11 2
ustawy o KRS, ktéry bezposrednio kwestii stosowania kryteribw nie dotyczy.
Niemniej ze wzgledu na to, ze Skarzgca podniosta zarzut naruszenia art. 2, art. 31
ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, a prawidtowe stosowanie okreslonych w ustawie o
KRS kryteriéw wyboru kandydatéw ma podstawowe znaczenie dla oceny realizaciji
konstytucyjnego prawa dostepu do stuzby publicznej (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., SK 43/06) i w dalszej perspektywie
poszanowania zasady réwnosci i zasad demokratycznego panstwa prawnego,
Sad Najwyzszy moze catosciowo zbadacC stosowanie kryteriow w analizowanym
postepowaniu nominacyjnym.

Punktem wyjscia do stosowania kryteribw jest prawidtowe zebranie
materiatbw dotyczgcych poszczegdinych kandydatur i wszechstronne rozwazenie
sprawy (art. 33 ustawy o KRS). Sad Najwyzszy wskazuje, ze — jak wynika z
uzasadnienia uchwaty — w celu przygotowania sprawy zostat wyznaczony Zespot i
zgodnie z art. 31 ust. 2a ustawy o KRS zawiadomiono Ministra Sprawiedliwosci.
Przeanalizowano zgromadzone dokumenty, omowiono kandydatury,
przeprowadzono narade i uznano, ze zgromadzone materiaty sg wystarczajgce do
zajecia stanowiska w sprawie, a nastepnie odbyto sie gtosowanie. Przedstawione
przez Zespdt stanowisko zostato uzasadnione. Zespdt wymienit zastosowane
kryteria, ktore odpowiadajg kryteriom wymienionym w art. 35 ustawy o KRS.
Ponadto wyraznie uwzgledniono i odniesiono sie do braku poparcia srodowiska
sedziowskiego i oceny kwalifikacji I. L. W. oraz ich znaczenia w kontekscie
catosciowej oceny tego kandydata. W dalszej czesci uzasadnienia KRS wyjasnita,
m.in. ze wnioski wynikajgce z oceny kwalifikacyjnej dotyczgcej I. W. nie
przesadzajg o kwalifikacjach tego kandydata do objecia stanowiska sedziego sgdu
okregowego oraz, ze ocena kwalifikacyjna kandydata nie odzwierciedla w petni
wszystkich jego walorow zawodowych (przy tym zostaty one wymienione).
Zaznaczono rowniez, ze uwzgledniono takze ocene kwalifikacyjng A. P..

Nastepnie, z wuzasadnienia uchwaly, w szczegdlnosci przytoczonego
zyciorysu, wynika, ze KRS wzieta pod uwage wyksztatcenie (studia, aplikacje,

egzaminy oraz oceny) Skarzgcej, jej doswiadczenie zawodowe, w tym
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doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa (petny przebieg kariery zawodowej z
uwzglednieniem orzekania w ramach delegacji w SO w G. oraz petnienia funkcji
Zastepcy Przewodniczacego Wydziatu), podnoszenie kwalifikacji (studia
podyplomowe ukohczone z wynikiem bardzo dobrym i pozytywnym), publikacje
oraz opinie wizytatorow (zawierajgce ocene odnoszacg sie do posiadanej wiedzy i
umiejetnosci, przymiotdow osobistych, jakosci wydawanych orzeczen oraz pracy
Skarzgcej, czynnikdw utrudniajgcych prace, rozmiaru obowigzkdéw, koniecznosci
poprawy sprawnosci postepowania w sprawach najstarszych). Przedstawiono
réwniez dane dotyczgce poparcia udzielonego przez K. SA w K. i Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...). Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
KRS rozpatrzyta sprawe w oparciu o bogaty materiat dowodowy, nie pomijajac
istotnych dla Skarzgcej okolicznosci (réowniez wskazanych w odwotaniu), a zarzut
braku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy nie moze by¢ skuteczny.

Zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o KRS odnosi sie réwniez do
oceny przez KRS materiatu dowodowego. Sgd Najwyzszy wskazuje, ze ww. zarzut
wykracza poza opisany na poczgtku uzasadnienia zakres rozpoznania spraw z
odwotan od uchwat KRS. Ocena przydatnosci kandydata na dane stanowisko
nalezy do wytgcznej kompetencji KRS (art. 179 Konstytucji RP) i Sgd Najwyzszy
nie moze jej kwestionowac, chyba ze Rada przekroczyta granice uznania (zob. np.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z 4 lipca 2012 r., lll KRS 16/12; z 10 grudnia 2014 r.,
Il KRS 69/14). Biorgc pod uwage przedstawione przez KRS uzasadnienie (j. tres¢
prezentacji kandydatow i przytoczonych w punkcie Il. powyzej merytorycznych
wyjasnien powoddw przyjecia okreslonej oceny poszczegolnych dowoddéw oraz
kandydatur) nie mozna stwierdzi¢, ze ocena KRS nie miesci sie w granicach
uznania Rady.

Odnoszagc sie do kwestii kryteriow i ich stosowania w oparciu o
przeprowadzong ocene, Sad Najwyzszy wskazuje, ze przyjete przez KRS kryteria
wyboru kandydatéw nie sg niedopuszczalne (sprzeczne z prawem), oraz ze zostaty
zastosowane w sposob jednolity. Skarzgca nie podniosta zarzutu naruszenia art. 42
ust. 1 ustawy o KRS dotyczgcego uzasadnien uchwat KRS, niemniej Sad
Najwyzszy zauwaza, ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty KRS wielokrotnie

dokonata poréwnania kandydatow oraz wyraznie wskazata cechy, jakie w jej opinii
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wyrozniajg kandydatow rekomendowanych i zadecydowaly o przedstawieniu
wnioskow o ich powotanie. Przedstawione przez KRS cechy wyrdzniajgce
kandydature A. P. oraz I. L. W. (jak np. wiedza i do$swiadczenie zdobyte w czasie
delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci, petnienie funkcji wizytatora w SO w G.)
mieszczg sie w ramach ustawowego, jednolicie zastosowanego, kryterium
doswiadczenia zawodowego (art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS). Nie jest wiec
prawidtowe traktowanie cech wyrdzniajgcych poszczegolnych kandydatéw jako
samodzielnych kryteriow, gdyz ze wzgledu na zréznicowanie kandydatur ich
poréwnanie wedtug jednolitych kryteriow nigdy nie bytoby mozliwe. Sad Najwyzszy
podkresla, Zze - jak wskazano powyzej — ocena kandydatury wzgledem
poszczegolnych kryteridw, jak rowniez catosciowa ocena stopnia wypetnienia przez
dang kandydature wszystkich kryteriow, nalezy do wytgcznej kompetencji KRS.
Przy tym w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada merytorycznie wyjasnita wptyw
poszczegolnych czynnikédw na catosciowg ocene kandydatur A. P. il. L. W. .
Wobec tego réwniez zarzut naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP
okazat sie bezzasadny.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3

ustawy o KRS Sad Najwyzszy oddalit odwotanie.



