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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania K. K. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 6 marca 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Z., ogloszonym w
Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 797,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2019 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2019 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: ,KRS”; ,Rada”)
podjeta uchwate w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Zarach,
ogtoszonym w M.P. 2018, poz. 797 (uchwata nr [...]; dalej: ,uchwata”).
W przedmiotowej uchwale, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84; dalej: ,ustawa o



KRS”), Rada postanowita nie przedstawiaC¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie zadnej z 0séb, ktére zgtosity swoje kandydatury na jedno wole
stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Z..

Na wyzej wymienione stanowisko zgtosity sie:

- Pani A. M. D. — prokurator Prokuratury Rejonowej w K.;

- Pani K. K. M. — adwokat.

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa zostato
poprzedzone pracami zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa (dalej:
.2espot’).

Zespdt na posiedzeniu w dniu 4 marca 2019 r. zapoznat sie ze
zgromadzonymi w sprawie materiatami. Po przeprowadzeniu narady stwierdzit,
ze zgromadzone materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.
Nastepnie przeprowadzono gtosowanie w przedmiocie rekomendowania KRS
zgtoszonych kandydatur. Wynik gtosowania przedstawiat sie nastepujgco:

- na kandydature Pani A. D. oddano gtoséw: 0 ,za”’, 0 ,przeciw”, 3
~Wstrzymujgcych sie”;

- na kandydature Pani K. K. M. oddano gtosow: 0 ,za”, 0 ,przeciw”, 3
~Wstrzymujgce sie”.

W wyniku gtosowania, Zespot przyjgt stanowisko o nierekomendowaniu
Krajowej Radzie Sgdownictwa zadnego z kandydatéw na jedno wolne stanowisko
sedziego Sgdu Rejonowego w Z..

Zespo6t uznat, ze Kandydatki spetniajg formalne przestanki powofania na
stanowisko sedziego sadu rejonowego, lecz informacje zgormadzone na temat ich
doswiadczenia zawodowego nie dowodzg, by bylo one zrdéznicowane,
w szczegoélnosci, aby obejmowato prowadzenie spraw o0 znacznym stopniu
skomplikowania. W konsekwencji Zespét uznat, ze zadna z kandydatek nie daje
gwarancji prawidtowego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na poziomie
sgdu rejonowego.

Nastepnie stanowisko to podzielita réwniez Krajowa Rada Sgdownictwa na
posiedzeniu plenarnym w dniu 6 marca 2019 r., na ktérym podjeto zaskarzong

uchwate.



KRS stwierdzita, ze kandydatki biorgce udziat w konkursie spetniajg
wymagania ustawowe okreslone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 52 ze zm.) oraz w art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U., poz. 1139 ze zm.).

Na posiedzeniu plenarnym 6 marca 2019 r. Krajowa Rada Sgdownictwa,
po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, przeprowadzeniu
dyskusji, zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem i po jego
wnikliwej analizie, podzielita stanowisko Zespotu, ze obydwie kandydatki nie
powinny zosta¢ objete wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Z..

W dniu 25 kwietnia 2019 r. (data wptywu do Biura KRS) K. K. M. (dalej:
,Odwotujgca sie”) ztozyta odwotanie od wyzej wskazanej uchwaty KRS, wskazujgc,
ze uchwate te zaskarza, na podstawie art. 44 ustawy o KRS w zw. z art. 398 § 1
pkt 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2018,
poz. 1360 ze zm.; dalej: ,k.p.c.”), w zakresie, w czesci dotyczgcej Odwotujgcej sie
K. K. M., w zakresie, w jakim Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS; Rada) nie
przedstawita Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej wniosku o powotanie K. K. M.
do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Z..

Zaskarzonej uchwale Odwotujgca sie zarzucita:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w
zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 44 ust. 1 ustawy) w postaci art. 32 ust. 1 oraz
art. 60 Konstytucji RP, tj. naruszenie zasady rownosci wobec prawa w zakresie
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach poprzez niewtasciwe
(z pominieciem doswiadczenia zawodowego, kwalifikacji i oceny kwalifikacyjnej
sporzgdzonej przez sedzidw wizytatoréw oraz poparcia srodowiska sedziowskiego
udzielonego skarzgcej) wskazanie w uzasadnieniu przestanek, jakimi kierowata sie
Rada przy podejmowaniu decyzji o0 nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
kandydatury Odwotujgcej sie, co wyklucza dopetnienie przez Rade wymagania

rozwazenia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, jak i zachowania przez nig



wynikajgcych z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP zasad rownego
traktowania i zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym,
gospodarczym lub spotecznym oraz jednakowych szans w ubieganiu sie o
petnienie funkcji publicznych: niedokonanie faktycznej i rzetelnej oceny kandydatury
skarzgcej na rownych zasadach, w oparciu o jednakowe przejrzyste i sprawiedliwe
kryteria, albowiem w tresci uzasadnienia Uchwaty Rady nie wskazano jakie byty
poszczegolne zastosowane przez Rade kryteria w odniesieniu do konkretnych
kandydatek, a tym samym niemozliwe jest ustalenie czy w odniesieniu zaréwno do
A. D., jak i K. K. M. Rada zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria
selekcyjne

2. naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy — tre$¢ Uchwalty (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. i
art. 44 ust. 1 ustawy o KRS) w postaci art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2 oraz
art. 42 ust. 1 ustawy:

1. przez nierozwazenie w sposoOb wszechstronny sprawy i niewziecie
pod uwage przy podejmowaniu Uchwaty przez Rade catej dokumentacji dotgczonej
do wniosku, pozytywnych ocen kwalifikacji skarzgcej sporzgdzonych przez sedziéw
wizytatoréw, opinii Kolegium Sadu Okregowego w Z., oceny Zgromadzenia
Ogodlnego Sedzibw Okregu Sadu Okregowego w Z., a takze bogatego,
wszechstronnego i réznorodnego doswiadczenia zawodowego Odwotujgcej sie,
ustawicznego ksztatcenia sie przez Odwotujgcg sie, a takze jej dziatalnoSci
spotecznej;

2. przez podjecie uchwaty z czesciowym pominieciem ztozonej przez
kandydatke dokumentacji;

3. przez przekroczenie granic swobodnej oceny kandydatury
Odwotujgcej sie i przez to uznanie, ze nie spetnia ona przestanek do powotania na
stanowisko sedziego sgdu rejonowego, pomimo braku podstaw do wyciggniecia
takich wnioskow na podstawie przedtozonych materiatow, nadto przejawiajgcej sie
w braku rzeczywistego odniesienia sie do opinii wizytatorow ktérzy rekomendowali
osobe skarzgcej jako osobe, ktéra nie tylko spetnia wymagania ustawowe stawiane
kandydatom na urzad sedziego sadu rejonowego, ale i jest nalezycie przygotowana

do objecia tego stanowiska, jakiegokolwiek odniesienia sie do wynikéw gtosowania



Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Okregu Sadu Okregowego w Z. (poza
stwierdzeniem, Zze zostaty one ,uwzglednione” przez Rade), co implikowato
arbitralne uznanie, iz skarzgca ,nie daje gwarancji wykonywania obowigzkow
orzeczniczych na poziomie sgdu rejonowego’;

4. przez niezastosowanie ustawowych kryteribw przy rozpoznawaniu i
ocenie wniosku skarzgcej o powotanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w Z., tj. rzeczywiste nieuwzglednienie kwalifikacji kandydatki,
wyksztatcenia zardwno w postaci studidw magisterskich jak i podyplomowych,
licznych szkolen odbywanych regularnie od czasu zakonczenia studidw
prawniczych, jej roznorodnego doswiadczenia zawodowego, zdobytego zarbwno w
okresie zatrudnienia w sgdzie rejonowym (stanowiska: stazystka, asystent sedziego
w wydziatach: grodzkim, karnym oraz rodzinnym i nieletnich; wieloletnie petnienie
funkcji kuratora spotecznego w Zespole Kuratorskiej Stuzby Sadowej wykonujgcej
orzeczenia w sprawach karnych), podczas odbywania aplikacji adwokackiej, a
takze zdobytego w indywidualnej kancelarii adwokackiej, ktorej skarzgca jest
wiascicielkg oraz oceny dotychczasowego dorobku zawodowego i kwalifikaciji
dokonanej przez sedziéw wizytatorow, opinii Kolegium Sgdu Okregowego w Z. oraz
najwyzszej oceny Zgromadzenia Ogdélnego Sedziow Okregu Sgdu Okregowego w
Z,

5. przez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej Uchwaty i niewyjasnienie
motywoéw, jakie legty u jej podstaw, a w szczegdlnosci niepetne przedstawienie
kandydatury skarzacej i pominiecie szeregu okolicznosci istotnych z punktu
widzenia kryteriow oceny z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, ktére wskazywaty na jej
bogate, a przy tym réznorodne doswiadczenie zawodowe, kwalifikacje oraz
umiejetnosci przydatne na stanowisku sedziego;

6. przez brak wskazanie w tresci uzasadnienia Uchwaty kryteriow
zastosowanych przez Rade w odniesieniu do poszczegolnych kandydatek
biorgcych udziat w procedurze nominacyjnej, a tym samym niemoznos¢ ustalenia,
czy i jakie kryteria byly stosowane, a w szczegdlno$ci, czy miaty one walor
przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriéw selekcyjnych;

7. przez btedng wyktadnie art. 35 ust. 2 ustawy o KRS na skutek

przyjecia, ze wskazane w punkcie 1 tego przepisu kryterium doswiadczenia



zawodowego obejmuje w szczegdlnosci ,prowadzenie spraw 0 znacznym stopniu
skomplikowania”, podczas gdy pod uwage nalezy wzig¢ wieloletni staz pracy,
réznorodnosé wykonywanych czynnoséci i sprawowanych funkcji oraz zajmowanych
stanowisk/wykonywanych zawodow;

8. przez niewskazanie w tresci uzasadnienia uchwaty, ktérego z
kryteriow okreslonych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS nie spetia
kandydatura Odwotujgcej sie i niewskazanie w tresci uzasadnienia zadnej
okolicznosci, ktéra miatoby wskazywac na faktyczny brak kwalifikacji skarzgcej do
objecia stanowiska sedziego sgdu rejonowego, a takze jedynie niepetne
(bez podania wiekszosci dostepnych dla Zespotu informacji dotyczgcych
wyksztatcenia skarzgcej oraz jej zroéznicowanego doswiadczenia zawodowego
zdobytego od zakonczenia studiéw) przedstawienie kandydatury skarzgcej zaréwno
podczas posiedzenia Rady 6 marca 2019 r., jak i w uzasadnieniu zaskarzonej
Uchwaly, a zatem de facto brak uzasadnienia powoddéw nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie skarzgcej do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego rejonowego, zamiast tego wskazanie,
iz zarowno do skarzgcej jak Pani A. D. powodem nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczpospolitej Polskiej do powotania zadnej z ww. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Z. jest ,(...) brak
zréznicowanego doswiadczenia zawodowego, przede wszystkich nie stwierdzono,
aby obejmowato ono prowadzenie spraw i znacznym stopniu skomplikowania”, bez
wyjasnienia w uzasadnieniu Uchwaty sytuacji poszczegoélnych kandydatek w
aspekcie przyjetych przez Rade kryteriow oceny;

9. przez sprzeczno$¢ uzasadnienia z decyzjg przejawiajgcg sie
we wskazaniu bardzo dobrej oceny sedziéw wizytatorow, ktérzy zgodnie uznali,
ze Odwotujgca sie jest ,nalezycie przygotowana do sprawowania urzedu sedziego
sgdu rejonowego”, pozytywnej opinii Kolegium Sgdu Okregowego w Z. oraz
pozytywnej oceny Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Okregu Sgdu Okregowego w
Z. (51 gtosy ,za”, 7 ,przeciw ”, 6 ,wstrzymujgcych sie”), przy jednoczesnym braku
rekomendacji skarzgacej do powofania na stanowisko sedziego rejonowego w

Sadzie Rejonowym w Z..



Wobec powyzszego Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwaty w czesci dotyczgcej jej osoby i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Ponadto Odwotujgca sie wniosta:

1. ,Z daleko posunietej ostroznosci’, o przyjecie odwotania do
rozpoznania z uwagi na jego oczywiste uzasadnienie (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy);

2. rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Jednoczes$nie Odwotujgca sie wskazata, ze ,ma wiedze co do poglgddéw
wyrazanych w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktore wskazujg, ze w
postepowaniu z odwotania od uchwaty KRS w sprawie indywidualnej nie majg
zastosowania art. 3984 § 2 oraz art. 398° k.p.c., co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie
moze odmowicC przyjecia odwotania do rozpoznania”. Jednak majgc na uwadze,
ze w przesziosci orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie byto w tym zakresie jednolite,
Odwotujgca sie wniosta o przyjecie odwotania do rozpoznania z uwagi na jego
oczywiste uzasadnienie.

W odpowiedzi na powyzsze odwotanie, Przewodniczacy Krajowej Rady
Sgdownictwa wniést o oddalenie odwotania w catodci jako pozbawionego

uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepnie niniejszych rozwazan Sad Najwyzszy podkresla, ze zgodnie z
trescig przywotywanego juz art. 44 ust. 1 ustawy o KRS w sprawach z odwotan od
uchwat Rady dotyczgcych obsady stanowisk sedziowskich kognicja Sadu
Najwyzszego obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznos$ci z prawem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oznacza to, ze Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikaciji
kandydata na sedziego, a tym bardziej jego kontrkandydatéw (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2012 r., Il KRS 32/12), a w konsekwencji
decydowania o tym, ktoéry z nich powinien zostaé rekomendowany Prezydentowi

RP do powofania na urzad sedziego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z



6 pazdziernika 2016 r., lll KRS 24/16). Przeciwny poglad prowadzitby wprost do
podwazenia konstytucyjnych kompetencji Rady.

Rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich, a nastepnie przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskow o powotanie sedziéw, stanowig jedne z najistotniejszych kompetenciji
Krajowej Rady Sadownictwa. Sg one immanentnie powigzane z konstytucyjnym
obowigzkiem Rady trwania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow,
okreslonym w art. 186 ust. 1 ustawy zasadniczej. W kontekscie powyzszego nalezy
wrecz stwierdzi¢, ze obowigzki te wpisane sg w istote Krajowej Rady Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy nie moze wiec zastepowaé KRS w jej ustawowo
wyznaczonym zadaniu, jakim jest rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia
urzedu na stanowiskach sedziowskich, ani nie moze przeprowadzi¢ powtérnego
badania ich kwalifikacji zawodowych lub moralnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 14 lipca 2016 r., lll KRS 17/16; z 24 kwietnia 2019 r., | NO 27/19).

Brak kognicji Sadu Najwyzszego do merytorycznego rozpatrywania
kandydatéw, nie oznacza jednakze, ze sposéb dokonania przez KRS oceny
kandydatow nie podlega sgdowej kontroli. Przeciwnie, przedmiot postepowania w
kwestii oceny postepowania i przedstawienia wniosku o jego powotanie na
stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 41 ust. 1 Konstytucji
RP, a tym samym podlega kontroli sgdowej w zakresie witasciwym tego rodzaju
sprawom. W szczegolnosci kontroli sgdowej podlega wynikajgce z art. 60
Konstytucji RP prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach,
co w konsekwencji oznacza, ze kognicja Sgadu Najwyzszego obejmuje badanie,
czy Rada przestrzegata w postepowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych
kryteriow selekcyjnych w odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury
nominacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17).
W przypadku gdyby Sad Najwyzszy powzigt w tym zakresie watpliwosci, mogtby —
na zasadzie wyjgtku w ramach badania zgodnosci z prawem uchwaty Rady —
dokona¢ pordéwnania poszczegdlnych kandydatéw, celem ustalenia jednolitosci
zastosowanych do nich kryteribw przez Rade (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
11 kwietnia 2012 r., lll KRS 6/12; z 12 czerwca 2013 r., lll KRS 200/13; z 5 sierpnia



2011 r., Il KRS 9/11; z 26 lutego 2015 r., lll KRS 3/15; z 24 kwietnia 2019 r., | NO
27/19).

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze Sad Najwyzszy w sytuacji, gdy Rada
dochowata procedur ustawowych, nie moze dokonywaé oceny zasadno$ci przyjecia
okreslonych kryteriow. Ograniczenie to w szczegolnosci dotyczy sytuacji, w ktérych
pomiedzy kandydatami nie zachodzg ekstremalne roznice, ktére mogtyby
uzasadniaé przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic swobodnego
uznania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2016 r., Il KRS 27/16;
z 4 kwietnia 2017 r., Il KRS 5/17; z 13 lipca 2017 r., lll KRS 16/17).

Zarzuty sformutowane przez Odwotujgca sie nalezy rozpatrywac biorgc za
punkt wyjscia powyzsze ustalenia. Stosownie do nich za bezzasadne nalezy uznac
zarzuty naruszenia prawa materialnego. Stanowig one bowiem wynik
niezadowalajgcego z perspektywy Odwotujgcej sie rezultatu oceny jej kandydatury
przez KRS.

Przebieg postepowania przez KRS byt zgodny z przepisami ustawy o KRS,
a takze Regulaminu KRS. Kryterium, ktére zostato wyrdznione przez Zespodt,
a nastepnie Rade, bylo zréznicowanie doswiadczenia zawodowego kandydatek,
w tym w szczegolnosci prowadzenie spraw o znacznym stopniu skomplikowania.
Kryterium to zostato zastosowane konsekwentnie zarbwno w odniesieniu do A. D. ,
jak i odwotujgcej sie K. K. M.. W uchwale Rada podkreslita, ze ,brak
doswiadczenia w sprawach bardziej zlozonych, obejmujgcych kwestie
problematyczne dowodowo czy ze wzgledu na skomplikowany stan prawnym a
takze ograniczony zakres dziedzin w ktorych kandydatki legitymujg sie praktykg
prawniczg sprawity, ze w ocenie Rady zadna z nich nie daje gwarancji
prawidtowego wykonywania obowigzkdw orzeczniczych na poziomie sgdu
rejonowego” (s. 5 uchwaty). Tym samym za nietrafny nalezy uznaé¢ zarzut
naruszenia konstytucyjnej zasady rownego traktowania i zakazu dyskryminacji w
zyciu politycznym, gospodarczym lub spotecznym, jak rowniez braku jednakowych
szans w ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych. Rada w sposéb jasny
przedstawita w skarzonej uchwale kryteria, ktére zostaty w sposdb konsekwentny

zastosowanie przy ocenie obu Kandydatek.
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Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, Ze w procesie
nominacyjnym Rada uwzglednita wszystkie udokumentowane kwalifikacje i
osiggniecia zawodowe Odwotujgcej sie. Rada wzieta pod uwage zaréwno opinie
Kolegium Sgdu Okregowego w Z., ocene Zgromadzenia Ogdélnego Sedziow Okregu
Sgdu Okregowego w Z., ocene wizytatoréw, wyksztatcenie Kandydatki, jak i jej
kwalifikacje, w szczegolnosci doswiadczenie zawodowe.

Jak wyzej podkreslono, uwzglednienie catoksztattu okolicznosci, nie
oznacza, ze Rada nie moze w ramach konkretnego postepowania wyrdznic
okreslonego kryterium. To, ktére kryterium lub kryteria zostang wyrdznione, zalezy
od stanu faktycznego sprawy. W niektérych przypadkach bedzie to wiec wynik
gtosowania kolegium sgdu i zgromadzenia ogolnego sedzidow, w innych ocena
kwalifikacyjna oraz doswiadczenie zawodowe kandydatow itd.

Kwestia wyrdznienia okreslonego kryterium oraz zastosowania go do oceny
kandydatow, jesli pozostaje ono w zgodnosci z prawem, wykracza poza zakres
kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem.
Istotne jednak jest, aby dane kryterium zostato zastosowane w sposob
konsekwentny do oceny wszystkich kandydatéw. W przedmiotowe] sprawie tak
wiasnie byto. Konsekwentnie nie mozna uzna¢ zasadnosci zarzutu naruszenia
przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy.

Sformutowane przez odwotujgcg sie zarzuty naruszenia prawa sg wiec w
istocie formg polemiki z dokonajg przez Rade oceng jej kandydatury i stanowig
wyraz niezadowolenia z podjetego przez Rade stanowiska.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy doszedt do wniosku,
ze odwotujgca sie nie wykazata dostatecznie, aby zaskarzona uchwata byta
sprzeczna z prawem, stad tez — na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3

ustawy o KRS — orzekt jak w sentencji.



