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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 15 marca 2019 .

wyrazajgcg stanowisko w sprawie przesytania uchwat Prezydium Krajowej Rady
Radcéw Prawnych oraz uchwat prezydiow rad okregowych izb radcéw prawnych w
trybie art. 47 ust. 1 ustawy o radcach prawnych

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2019 r.
utrzymuje zaskarzong uchwale w mocy.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 15 marca 2019 r. Krajowa Rada Radcow Prawnych wyrazita
nastepujgce stanowisko w sprawie przesytania uchwat Prezydium Krajowej Rady
Radcéw Prawnych oraz uchwat prezydiow rad okregowych izb radcéw prawnych w
trybie art. 47 ust. 1 ustawy o radcach prawnych: ,Przepis art. 47 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych, z ktorego wynika obowigzek przesytania Ministrowi

Sprawiedliwosci przez organy samorzgdu odpisu kazdej uchwaty w terminie 21 dni



od daty jej podjecia, dotyczy wytgcznie organdw samorzadu radcow prawnych w
rozumieniu art. 42 ustawy o radcach prawnych. Zgodnie z przepisem art. 42 ustawy
o radcach prawnych Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych oraz prezydia
rad okregowych izb radcow prawnych nie sg organami samorzgdu. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze z art. 47 ust. 1 ustawy o radcach prawnych nie wynika
generalny obowigzek przesytania Ministrowi Sprawiedliwo$ci uchwat Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz uchwat prezydidw rad okregowych izb
radcow prawnych.”.

Przedmiotowa uchwata zostata zaskarzona przez Ministra Sprawiedliwosci,
ktory wnidst o jej uchylenie, jako sprzecznej z prawem — tj. z art. 42 ust. 1 i art. 47
ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o radcach prawnych. Skarzgcy wskazat na
nieuzasadnione przyjecie, ze z obowigzku przesytania kazdej uchwaty w terminie
21 dni od jej podjecia wytgczone sg uchwaty Prezydium Krajowej Rady Radcéw
Prawnych oraz uchwaty prezydiow rad okregowych izb radcéw prawnych.

W odpowiedzi na skarge Krajowa Rada Radcéw Prawnych, reprezentowana
przez Prezesa i Wiceprezesa Rady, wniosta o odrzucenie skargi — jako wniesionej

bez podstawy prawnej, wzglednie o jej oddalenie — jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2115; dalej: ustawa o radcach prawnych)
organy samorzgdu radcoéw prawnych przesytajg Ministrowi Sprawiedliwosci odpis
kazdej uchwaty w terminie 21 dni od daty jej podjecia. Stosownie do art. 47 ust. 2
ustawy o radcach prawnych Minister Sprawiedliwosci zwraca sie do Sadu
Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organéw samorzgdu w
terminie 3 miesiecy od dnia ich doreczenia. Jezeli zaskarzona uchwata razgco
narusza prawo, termin ten wynosi 6 miesiecy. Sgd utrzymuje zaskarzong uchwate
w mocy badz uchyla jg i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
wilasciwemu organowi samorzgdu, ustalajgc wytyczne co do sposobu jej

zatatwienia. Skarge spézniong Sad Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania.



Zaskarzona uchwata wyraza stanowisko dotyczgce obowigzku przesytania
okreslonych dokumentéw Ministrowi Sprawiedliwosci, a zatem jest oficjalnym
pogladem Rady na temat sposobu interpretacji przepisow ustawy o radcach
prawnych. Uchwata taka, cho¢ nie zawiera Zzadnych przepisbw prawa
wewnetrznego, moze by¢ oceniana z punktu widzenia jej zgodnos$ci z prawem, a w
konsekwencji moze by¢é przedmiotem skargi Ministra Sprawiedliwosci i kontroli
Sadu Najwyzszego. Wynika to z faktu, ze potencjalnie interpretacja przepiséw
dokonana przez Rade moze prowadzic do uksztattowania norm prawa
wewnetrznego w sposob sprzeczny z normami wynikajgcymi z prawidtowo
wyktadanej ustawy. W konkretnym wypadku chodzi o zbadanie, czy normy
wewnetrzne samorzgdu radcowskiego odnoszgce sie do przesylania uchwat
Ministrowi Sprawiedliwosci, uksztaltowane na mocy zaskarzonej uchwaty,
sg zgodne z prawem.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o radcach prawnych organami samorzgdu
radcéw prawnych sg: Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych, Krajowa Rada Radcow
Prawnych, Wyzsza Komisja Rewizyjna, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, Gtéwny
Rzecznik Dyscyplinarny, zgromadzenie okregowej izby radcéw prawnych, rada
okregowej izby radcow prawnych, okregowa komisja rewizyjna, okregowy sad
dyscyplinarny oraz rzecznik dyscyplinarny.

Pozycje i kompetencje Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych reguluje
art. 59 ustawy o radcach prawnych. Stosownie do art. 59 ust. 3 ustawy o radcach
prawnych Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych jest organem
wykonawczym tej Rady i zdaje jej sprawe ze swej dziatalnosci. Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych stanowig prezes i wybrani przez Krajowg Rade
wiceprezesi, sekretarz, skarbnik i czionkowie (art. 59 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych). Zgodnie z art. 59 ust. 4 ustawy o radcach prawnych Prezydium
Krajowej Rady Radcéw Prawnych sprawuje czynnosci nalezgce do zakresu
dziatania Krajowej Rady Radcéw Prawnych, z wyjgtkiem wymienionych w art. 60
pkt 4-5a oraz 8-11a.

Z kolei pozycja i kompetencje prezydidéw rad okregowych izb radcéw
prawnych uregulowane zostaty w Regulaminie dziatalnosci samorzgdu radcéw

prawnych i jego organow, stanowigcym zatgcznik do uchwaty nr 273/1X/2016



Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie
ogtoszenia tekstu jednolitego Regulaminu dziatalnosci samorzadu radcow
prawnych i jego organéw. Zgodnie z § 9 Regulaminu rada okregowej izby radcéw
prawnych na pierwszym posiedzeniu w szczegoélnosci: 1) ustala liczbe osoéb
wchodzgcych w sktad prezydium rady; 2) dokonuje wyboru prezydium rady poprzez
przeprowadzenie  oddzielnego  gtosowania na  funkcje:  wicedziekana
(wicedziekanow), skarbnika, sekretarza oraz cztonka (cztonkéw) prezydium rady.
Stosownie do § 20 ust. 1 Regulaminu posiedzenia prezydium rady odbywajg sie w
razie potrzeby, ale nie rzadziej niz raz na kwartat. Do zadan prezydium rady,
zgodnie z § 20 ust. 2 Regulaminu, nalezy zas w szczegolno$ci: 1) przygotowywanie
materiatdw na posiedzenia rady; 2) przygotowanie materiatbw na zgromadzenia
okregowej izby radcow prawnych: 3) wykonywanie czynnosci przekazanych przez
rade; 4) nadzér nad komisjami statymi i zespotami problemowymi; 5) ustalanie
struktury organizacyjnej biura rady, zasad zatrudniania i wynagradzania
pracownikow biura rady.

Jak wynika z powyzszego, Prezydium Krajowej Radcy Radcéw Prawnych
oraz prezydia rad okregowych izb radcow prawnych nie sg organami samorzgdu
radcow prawnych — biorgc pod uwage brzmienie art. 42 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych nie ulega watpliwosci, iz przepis ten zawiera zamkniety katalog organow
samorzgdu. Jakkolwiek Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych i prezydia rad
okregowych izb radcéw prawnych okreslono mianem ,organéw wykonawczych”,
nie stanowig one jednak dodatkowych, w petnym tego stowa znaczeniu, organéw
samorzadu, a jedynie element struktury wewnetrznej organow witasciwych —
Krajowej Rady Radcow Prawnych i rad okregowych izb radcow prawnych. Takie
wewnetrzne ustrukturyzowanie nie daje za$ podstaw do twierdzenia o istnieniu
kolejnych organéw samorzadu radcéw prawnych — art. 42 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, jak juz byta o tym mowa powyzej, zawiera bowiem enumeratywne
wyliczenie organdw samorzgdu radcéw prawnych.

Skoro zas Prezydium Krajowej Radcy Radcéw Prawnych oraz prezydia rad
okregowych izb radcédw prawnych nie sg organami samorzgdu radcéw prawnych,
nieuprawnionym jest twierdzenie skarzgcego, ze spoczywa na nich generalny

obowigzek wynikajgcy z art. 47 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.



Zwazywszy na tres¢ art. 59 ust. 4 ustawy o radcach prawnych nalezy przyjac,
ze ustawodawca zezwolit na wykonywanie przez Prezydium — w zastepstwie
Krajowej Rady Radcéw Prawnych — pewnych przystugujgcych Radzie uprawnien.
Jednoczesnie Krajowa Rada Radcow Prawnych, jako witasciwy organ samorzadu,
nie zostata pozbawiona kompetencji do decydowania w tych sprawach — juz z
samej tresci art. 59 ust. 4 ustawy o radcach prawnych wynika bowiem, iz czynnosci
powierzone Prezydium pozostajg czynnosciami z zakresu dziatania Rady. Krajowa
Rada Radcow Prawnych moze przy tym w kazdym czasie natozy¢ na Prezydium
ograniczenia dotyczace jej dziatan, a takze zdecydowac o odwotaniu upowaznienia
udzielonego Prezydium na podstawie art. 59 ust. 4 ustawy o radcach prawnych.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy przyja¢, ze odpisy uchwat Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawach powierzonych mu przez Rade na
podstawie art. 59 ust. 4 ustawy o radcach prawnych — podejmowanych niejako w
zastepstwie Rady i odnoszgcych sie do czynnosci nalezgcych do zakresu jej
dziatania — powinny by¢ przesytane Ministrowi Sprawiedliwosci w trybie art. 47 ust.
1 ustawy o radcach prawnych. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do
nieuzasadnionego i niedopuszczalnego unikniecia obowigzku wynikajgcego z
art. 47 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Tres¢ zaskarzonej uchwaly nie wskazuje, by Krajowa Rada Radcéow
Prawnych kwestionowata obowigzek przesytania Ministrowi Sprawiedliwosci uchwat
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawach, o ktérych mowa w art.
59 ust. 4 ustawy o radcach prawnych. Réwniez w odpowiedzi na skarge
jednoznacznie wskazano na istnienie obowigzku przesytania uchwat w tym zakresie.
Brak zatem podstaw, by uzna¢ niezgodno$é¢ z prawem uchwaly, ktéra wyraza
stanowisko, ze brak jest generalnego obowigzku przesytania Ministrowi
Sprawiedliwosci uchwat Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych oraz uchwat
prezydiow rad okregowych izb radcéw prawnych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 47 ust. 2

ustawy o radcach prawnych, orzekt jak w sentenciji.



