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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R.K.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 13 lutego 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dziewiec
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K., ogtoszonych w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 377,

z udziatem J.B.,M.D.,R.D,,B.K,,B. S-G,t.S.,,P. S.,, M. W,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 listopada 2019 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg Nr [...] z dnia 7 listopada 2018 r.
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm., dalej: u.KRS), postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
0 powotanie Pani J. H. B. , Pana M. D., Pana R. G. D. , Pani B. B. K., Pana J. P.,



PaniB. S. G., Pana t. S. , Pana P. J. S. i Pana M. W. do petnienia urzedu na
dziewieC stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K.;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie: Pani D. B. , Pana M. Z. B., Pani E. M. B., Pani A. C., Pana K. J. C,,
Pana G. I, PaniJ. K., Pana R. S. K., Pani K. M. K. - M., PaniB. J. K. S., Pani E. M.
t., PanaM. G. O, PaniE. G. S., Pani A. E. S., Pani M. A. S., Pana M. J. S., Pani
E.J W, PaniJ. I.W. - W, Pani M. M. W. - Z., Pani A. W. do petnienia urzedu na
dziewie¢ stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w K..

Na dziewie¢ wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w K., ogtoszonych w Monitorze Polskim 2018, poz. 377, zgtosili sie:

- Pani D. B. - sedzia Sgdu Rejonowego w K.,

- Pan M. Z. B. - sedzia Sagdu Rejonowego w O.,

- Pani J. H. B. - sedzia Sgdu Rejonowego w K.,

- Pani E. M. B. - sedzia Sgdu Rejonowego w K.,

- Pani A. C. - sedzia Sgdu Rejonowego w K.,

- Pan K. J. C. - sedzia Sgdu Rejonowego w K.,

- Pan M. D. - sedzia Sgdu Rejonowego w K.,

- Pan R. G. D. - sedzia Sgdu Rejonowego w K.,

- Pan G. I. - sedzia Sgdu Rejonowego w S.,

- Pani J. K. - sedzia Sagdu Rejonowego w K.,

- Pan R. S. K. - sedzia Sgdu Rejonowego w K.,

- Pani K. M. K. - M. - sedzia Sgdu Rejonowego w O.,

- Pani B. J. K. - S. - sedzia Sgdu Rejonowego w K.,

- Pani B. B. K. - sedzia Sgdu Rejonowego w K.,

- Pani E. M. L. - sedzia Sgdu Rejonowego w K.,

- Pan M. G. O. - sedzia Sgdu Rejonowego w K.,

- Pan J. P.- sedzia Sagdu Rejonowego w K.,

- Pan K. J. R. - sedzia Sgdu Rejonowego w S. K.,

- Pani E. G. S.- sedzia Sgdu Rejonowego w K.,

- Pani B. S. G. - adwokat Izby Adwokackiej w K.,

- Pani A. E. S. - sedzia Sagdu Rejonowego w K.,

- Pan t. S.- sedzia Sgdu Rejonowego w O.,



- Pan P. S. - sedzia Sgdu Rejonowego w W.,

- Pan P. J. S.- sedzia Sgdu Rejonowego w K.,

- Pani M. A. S. - sedzia Sgdu Rejonowego w K.,

- Pan dr M. J. S. - sedzia Sgdu Rejonowego w S.,

- Pani E. J. W. - sedzia Sgdu Rejonowego w K.,

- Pan M. W. - sedzia Sgdu Rejonowego w K.,

- Pani J.l. W.-W. -sedzia Sgdu Rejonowego w K.,

- Pani M. M. W. - Z. - sedzia Sgdu Rejonowego w J. oraz

- Pani A. W. - sedzia Sgdu Rejonowego w S. .

Krajowa Rada Sgdownictwa umorzyta postepowanie w stosunku do Pana P.
S. i Pana K. J. R. uchwatg nr [X] z dnia 11 lipca 2018 r. i uchwatg nr [Y] z dnia 20
listopada 2018 r. z uwagi na cofniecie zgtoszenia.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze w celu przygotowania sprawy
do rozpatrzenia Przewodniczacy KRS wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powofaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady.
Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2019 r. zespét cztonkdédw KRS zapoznat sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktére przeanalizowat, uznat je
za wystarczajgce, przeprowadzit narade i postanowit rekomendowaé KRS
przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
na dziewie¢ wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym
w K.:Pani E. M. B., Pana M. D., PanaR. G. D., Pana R. S. K., Pani E. M. t., Pana
J. P.,Pani A. E. S.,, PaniM. M. W. - Z. i Pani A. W.. Wniosek taki, w ocenie
zespotu, byt w petni uzasadniony trescig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych,
informacjami  dotyczacymi posiadanego przez kandydatow doswiadczenia
zawodowego, opiniami stuzbowymi oraz uzyskanym poparciem srodowiska
sedziowskiego.

Przedstawiajgc powyzsze, zespdt kierowat sie dyspozycjg art. 35 u.KRS,
zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu

kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto



uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium
witasciwego sgdu oraz ocene wtasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziow.

W  uzasadnieniu stanowiska zespdt podkreslit  miedzy  innymi,
ze rekomendowani kandydaci posiadajg wieloletnie doswiadczenie zawodowe,
zdobyte zaréwno podczas orzekania w sgdach rejonowych, jak i w ramach
delegacji w Sgdzie Okregowym w K., otrzymali pozytywne opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...], a takze stale pogtebiajg posiadang wiedze, uczestniczgc w
zréznicowanych formach doskonalenia zawodowego. Podejmujgc niniejszg
uchwate, Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage, ze wszyscy kandydaci
spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1i § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 52 ze
zm. - dalej: u.P.U.S.P.).

Dokonujgc oceny kandydatow, Rada kierowata sie takze kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatow, a takze opiniami przetozonych.

W dalszej czesci uchwaty opisano szczegdtowo wyksztatcenie,
dotychczasowy przebieg kariery zawodowej oraz osiggniecia ww. kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pani J. H. B., Pan M. D., Pan R. G.
D., Pani B. B. K., PanJ. P., PaniB. S. G.,, Pan t. S., Pan P. J. S. i Pan M. W. sg
najlepszymi kandydatami w niniejszej procedurze nominacyjnej. Posiadajg
kwalifikacje merytoryczne oraz dtugoletnie doswiadczenie zawodowe, a takze
wszechstronng, stale pogtebiang wiedze prawniczg, ktdérg umiejetnie wykorzystujg
w praktyce zawodowej, dajgce rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw
orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w
K..

Krajowa Rada Sagdownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] i ocene Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacii [...].

Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] na posiedzeniu 4 pazdziernika 2018 r.
zaopiniowato pozytywnie wszystkich kandydatéw, biorgcych udziat w niniejszej

procedurze konkursowe;j.



Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...] w dniu
22 pazdziernika 2018 r. oddano na: Panig D. B. 44 gtosy ,za” i 33 gtosy ,przeciw’;
Pana M. Z. B. 24 glosy ,za” i 53 gtosy ,przeciw”’; Panig J. H. B. 47 gtoséw ,za” i 28
gtosow ,przeciw”; Panig E. M. B. 36 gloséw ,za” i 38 gtosow ,przeciw”; Panig A. C.
43 gtosy ,za” i 30 gtosow ,przeciw”; Pana K. J. C. 32 glosy ,za” i 39 gtosow
.przeciw”; Pana M. D. 55 gtosow ,za” i 18 gtoséw ,przeciw”’; Pana R. G. D. 13
gtosow ,za” i 64 gtosy ,przeciw”’; Pana G. I. 66 gtoséw ,za” i 11 gtoséw ,przeciw’;
Panig J. K. 42 gtosy ,za” i 29 gtosoéw ,przeciw”; Pana R. S. K. 60 gtoséw ,za” i 13
gtoséw ,przeciw”; Panig K. M. K. - M. 46 gtosow ,za” i 27 gtoséw ,przeciw”; Panig
B. J. K. - S. 68 gtoséw ,za” 18 gtosow ,przeciw”; Panig B. B. K. 26 gtoséw ,za” i 47
gtosow ,przeciw”; Panig E. M. L. 56 gtoséw ,za” i 19 glosow ,przeciw”; Pana M. G.
O. 17 gtoséw ,za” i 59 glosow ,przeciw”; Pana J. P. 39 glosow ,za” i 31 glosow
.przeciw”’; Panig E. G. S. 25 gtosow ,za” i 45 gtosow ,przeciw”; Panig B. S. G. 31
gtosow ,za” i 41 glosdéw ,przeciw”; Panig A. E. S. 67 gtosdw ,za” i 9 gtosow
.przeciw”; Pana L. S. 18 gtosow ,za” i 58 glosow ,przeciw”; Pana P. J. S. 16
gtosow ,za” i 62 gtosy ,przeciw”; Panig M. A. S. 28 gtoséw ,za” i 51 glosow
.przeciw”; Pana M. J. S. 29 gtoséw ,za” i 43 gtosy ,przeciw”; Panig E. J. W. 40
gtosow ,za” i 32 glosy ,przeciw”’; Pana M. W. 16 gltoséw ,za” i 63 gtosy ,przeciw’;
Panig J. I. W. W. 30 gtoséw ,za” i 42 gtosy ,przeciw”; Panig M. M. W. Z. 55 gtosow
,Zza’ 120 gtosow ,przeciw” i Panig A. W. 63 gtosy ,za” i 12 gtosow ,przeciw’.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 13 lutego 2019 r.
na:

1. Panig D. B. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw’,
przy 13 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie
czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

2. Pana M. Z. B. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 13
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

3. Panig J. H. B. oddano 10 gtoséw ,za” i 1 gtos ,przeciw”, przy 3
gtosach ,wstrzymujgcym sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie
czego uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszosc¢ gtosow,

4. Panig E. M. B. oddano 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw



.przeciw”’, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 glosie ,niewaznym?”,
w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow,

5. Panig A. C. nie oddano gtoséw ,za”’ ani ,przeciw”, przy 13
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

6. Pana K. J. C. nie oddano gtosow ,za” ani ,przeciw”, przy 13
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

7. Pana M. D. oddano 14 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow
.przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”, przy braku gtoséow ,niewaznych”, w
rezultacie czego uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw,

8. Pana R. G. D. oddano 14 gtosow ,za”, nie oddajgc gtoséw
.przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”, przy braku gtosow ,niewaznych”,
w rezultacie czego uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

9. Pana G. |I. nie oddano glosow ,za” ani ,przeciw’,
przy 13 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie
czego nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

10. Panig J. K. nie oddano gtosow ,za” ani ,przeciw”, przy 13
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

11. Pana R. S. K. oddano 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw
.przeciw”, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w
rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

12. Panig K. M. K. - M. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy
13 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

13. Panig B. J. K. - S. nie oddano gtosow ,za” ani ,przeciw”, przy
13 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszos$ci gtoséw,

1. Panig B. B. K. oddano 11 gtoséw ,za” i 1 gtos ,przeciw”,

przy gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtosow ,niewaznych”, w



rezultacie czego uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszosé

gtosow,

14. Panig E. M. L. oddano 3 glosy ,za”, nie oddajgc gtoséw
.przeciw”, przy 10 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym?”,
w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow,

15. Pana M. G. O. nie oddano gtosoéw ,za” ani ,przeciw”, przy 13
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

16. Pana J. P. oddano 13 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw
.przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” i braku gtoséw ,niewaznych”,
w rezultacie czego uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

17. Panig E. G. S. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 13
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

18. Panig B. S. G. oddano 11 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw
~przeciw’, przy

1. gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”,
w rezultacie czego uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

2. Panig A. E. S. oddano 3 gtosy ,za” i 1 gtos ,przeciw”, przy 9
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

3. Pana t. S. oddano 10 gtoséw ,za” i 1 gtos ,przeciw”, przy 3
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtosow ,niewaznych”, w rezultacie
czego uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszosc gtosow,

4. Pana P. J. S. oddano 11 gtoséw ,za” i 1 gtos ,przeciw”, przy 2
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtosow ,niewaznych”, w rezultacie
czego uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

5. Panig M. A. S. nie oddano gtosow ,za” ani ,przeciw”, przy 13
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

6. Pana M. J. S. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 13



gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego nie

uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

7. Panig E. J. W, nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 13
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

8. Pana M. W. oddano 11 gtosow ,za”, nie oddajgc gtosow
.przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”,
w rezultacie czego uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

9. Panig J. I. W. - W. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy
13 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

10. Panig M. M. W. - Z. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw
.przeciw”’, przy 10 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym?”,
w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow,

11. Panig A. W. oddano 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw’,
przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie
czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W  konkluzji KRS stwierdzita, ze o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pani J. H. B., Pana M. D., Pana R.
G.D., PaniB.B. K., PanaJ. P.,, PaniB. S. G.,, Panat. S., Pana P.J. S. i Pana M.
W. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegodlnosci wieloletnie
doswiadczenie zawodowe, oceny ich kwalifikacji oraz opinie stuzbowe, a takze
pozytywne opinie Kolegium Sgadu Apelacyjnego w [...].

Odwotaniem z dnia 13 marca 2019 r. Skarzacy R. S. K. zaskarzyt pkt 1
uchwaty KRS w catosci i pkt 2 w zakresie nieprzedstawienia jego kandydatury
Prezydentowi RP do petnienia urzedu na dziewie¢ stanowisk sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w K..

Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 i ust. 2
oraz art. 60 Konstytucji RP przez niewtasciwe zastosowanie przepiséw art. 33 ust.
1iart. 35 ust. 2 u.KRS, tj. niezastosowanie przy ocenie kandydatéw na stanowiska

sedziowskie wytgcznie jasnych, przejrzystych, obiektywnych, weryfikowalnych oraz



jednakowych dla wszystkich kryteriow, a postuzenie sie kryteriami arbitralnymi,
dowolnymi i niewymiernymi, co skutkowato catkowicie dowolnym i uznaniowym
wyborem kandydatow wskazanych w uchwale; nieodniesienie sie przy ocenie
Skarzgcego do jasnych, jednolitych, ustawowych kryteridw oceny kandydatow
na stanowisko sedziowskie, wskazanych w art. 35 ust. 2 u.KRS; podjecie
zaskarzonej uchwaty z naruszeniem regut obiektywnej i sprawiedliwej oceny
wszystkich kandydatow na stanowiska sedziowskie.

Ponadto, na podstawie art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:
art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust.1 i 2 u.KRS przez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji bez szczegdtowego
odniesienia sie do kryteriow oceny okreslonych w art. 35 ust. 2 u.KRS, z catkowitym
pominieciem listy rekomendowanych kandydatow opracowanej przez powotany
zespo6t Rady oraz catkowicie bezzasadne pominiecie przez Rade kryterium oceny
kandydatéw w gtosowaniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelaciji [...].

Wskazat, ze zaskarzona uchwata nie zawiera dostatecznego uzasadnienia
zastosowania przez Krajowg Rade Sadownictwa w przedmiotowej procedurze
konkursowej dostatecznie przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriéw
selekcyjnych. Ponadto, w Jego ocenie, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie daje
podstaw do przyjecia, ze Rada dochowata wymogu wszechstronnego rozwazenia
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty nie wynika jednoznacznie, dlaczego dokonano wyboru
kandydatéow, ktérzy nie legitymujg sie wymiernymi i lepszymi kwalifikacjami,
czy poparciem kolegium i zgromadzenia danego sadu. W ocenie Skarzgcego,
Rada nie ustalita jednolitego wzorca oceny kandydatéw co powoduje, ze oceny
wyrazone przez Rade cechuje catkowita dowolnos¢ i uznaniowos¢. Podkreslit,
ze w uzasadnieniu podjetej uchwaty Rada przytaczajgc kryteria, ktérymi kierowat
sie zespot Rady rekomendujgc kandydatury, w tym Skarzgcego, pomineta dwa
istotne kryteria, a mianowicie ocene kwalifikacji zawodowych i stopien poparcia
ze strony $rodowiska zawodowego (sedziowskiego) na Zgromadzeniu
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...].W ocenie Skarzgcego, jego kandydatura

zostata pominieta na ,podstawie ,pozaustawowego” i enigmatycznego kryterium
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niewyrozniania sie jednak (...) na tyle bardziej zréznicowanym doswiadczeniem
orzeczniczym, aby uznac, ze sg lepszymi kandydatami niz osoby przedstawione do
powotania”. Wskazat ponadto, ze niezaleznie od tego z kimkolwiek bytby
porownany sposrod kandydatow, uwaza, ze posiadam najbardziej zréznicowane
doswiadczenie orzecznicze, gdyz najdtuzej orzekam w pionie prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, a takze 8 lat i 8 miesiecy, w pionie cywilnym, w tym
takze w sprawach rozwodowych w Sadzie Rejonowym w W., a w miedzyczasie
takze przez okoto 4 lata w sprawach karnych”.

Whniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty w oznaczonym zakresie oraz na
podstawie art. 388 § 1 k.p.c. o wstrzymanie wykonania tej uchwaty do czasu
,2ukonczenia postepowania przed SN”.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Rada wniosta o oddalenie odwotania

w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u.KRS, uczestnik postepowania
moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu
prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych
w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1
pkt 1 u.KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatow do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich
w sagdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych.
Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego od uchwat Rady sprawia,
ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku
0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéra powinna podlegac¢ kontroli sgdowej w zakresie
wiasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania
stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym
wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad rownego dostepu

do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa
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prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Nie ulega watpliwosci, ze procedura wyboru kandydata na urzad sedziego
przez Krajowg Rade Sadownictwa ma charakter konkursowy, ktéra ma wytonic
najlepszego kandydata. Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej wynika,
ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat Krajowej Rady
Sgdownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje
w sprzecznosci z prawem. Natomiast Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS
10/11; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/12; z 12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14;
z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 173/13; z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 172/13, z 15 maja
2013 r., Il KRS 197/13). Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie procedura
podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktore zadecydowaty o jej tresci. Oznacza to,
ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kandydata na sedziego, oraz jego kontrkandydatow (m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17, LEX nr 2350660; z 25 stycznia
2016 r., Il KRS 88/15, LEX nr 2288965; z 15 lipca 2015 r., Il KRS 31/15,
LEX nr 2288950; z 27 sierpnia 2014 r., Il KRS 36/14, LEX nr 1530788;
z 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 34/14, LEX nr 1530786; z 26 kwietnia 2012 r., lll KRS
8/12, LEX nr 1405297).

W przypadku zatem dochowania przez Rade procedur ustawowych,
Sad Najwyzszy nie moze dokonywaé oceny dlaczego te, a nie inne kryteria, miaty
charakter decydujgcy. W szczegolnosci, jezeli w zakresie poszczegolnych kryteriow
i ich catosciowej ocenie poszczegolni kandydaci nie wykazujg réznic, ktore mogtyby
uzasadniaé przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic swobodnego
uznania (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2016 r., Il KRS 27/16),
Sad Najwyzszy nie moze zastepowaé KRS w wyborze najlepszych kandydatéw,
gdyz nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata
na sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2014 r., Il KRS 43/14).

Skarzgcy nie wykazat aby zaskarzona uchwata zostata wydana w sposob
sprzeczny z prawem, co jest warunkiem skutecznosci odwotania zgodnie z art. 44
u.KRS.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko ze, jezeli
na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje
i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. Wytonienie kandydata, ktéry ma
zostaC przedstawiony do nominacji sedziowskiej nie ma cech bezposredniej
rywalizacji poszczegolnych kandydatéw miedzy sobg. Nie chodzi o szczegotowe
porownanie kazdego z kazdym, tak Zzeby wazone byly cechy kandydata
przedstawionego z kazdym z tych, ktorzy nie przeszli procedury z pozytywnym
skutkiem. Ostateczne stanowisko Rady, ktéremu daje wyraz uchwata,
odzwierciedla sume wielu cech kazdego z kandydatow dajgcg obraz jednego,
jako ,najlepszego” ze wszystkich (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2013 r.,
Il KRS 212/13; z 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14, z 15 maja 2013 r., lll KRS
197/13). Sad Najwyzszy natomiast nie zastepuje Krajowej Rady Sgdownictwa w jej
kompetencjach do rozpatrzenia i oceny kandydatéw do petnienia urzedu sedziego,
a zatem nie moze przeprowadzac ponownej weryfikacji kwalifikacji profesjonalnych
lub przydatnosci kandydata do petnienia urzedu sedziego, gdyz nie ma uprawnien
do merytorycznego weryfikowania spefnienia kryteriow dostepu do stuzby
sedziowskiej wymaganych od kandydata na wolne stanowisko sedziego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2014 r., lll KRS 69/14, LEX nr 2288962).

Tym samym, ocena przydatnosci kandydata nalezy do Rady, a jezeli zostata
dokonana przy pomocy wiasciwych kryteridw i nie doszto do naruszenia przepisow
postepowania mogacych mie¢ wptyw na jego wynik, Sgd Najwyzszy jedynie
sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteriow Rada nie przekroczyta granic
swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12).
W konsekwencji KRS moze wyzej oceni¢ tych kandydatow, kiérzy majac krotszy
taczny staz wykonywania obowigzkéw zawodowych od innych kandydatow, przez
dtuzszy okres czasu wykonywali prace i zadania istotne z punktu widzenia
wykonywania obowigzkow sedziowskich. Rada moze takze roznicowa ocene
kandydatow w zaleznosci od charakteru i wagi doswiadczenia zawodowego
istotnego dla petnienia urzedu sedziego, wynikajgcego z wykonywania prac
0 roznym ciezarze gatunkowym oraz w réznych instytucjach wymiaru
sprawiedliwosci.

Przenoszgc te ogodlne uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
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stwierdzi¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa, rozpatrujgc i oceniajac kandydatury
zgtoszone na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Okregowym w K,
dysponowata obszerng dokumentacjg dotyczgcg poszczegdlnych osob biorgcych
udziat w konkursie. Z uwagi na cel, jaki ma spetniaC uzasadnienie do uchwaty,
Rada nie miata przy tym mozliwosci szczegotowego omawiania wszystkich
dokumentow znajdujgcych sie w materiatach przedstawionych przez kandydatow,
CO nie oznacza wcale, ze dokumenty takie zostaty pominiete przy podejmowaniu
uchwaty.

Z tredci uzasadnienia uchwaty wynika, Zze podejmujgc uchwate Rada
kierowata sie przede wszystkim ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem
zawodowym kandydatow i w tym zakresie dysponowata catosciowg wiedzg
0 przebiegu Sciezki zawodowej Odwotujgcego sie i pozostatych kandydatow.

Wypada podkresli¢, ze uchwata Rady jest aktem podejmowanym przez
organ kolegialny. Wyniki takiego gtosowania trudno wiec przedstawi¢ w formie
uzasadnienia, choéby z tej przyczyny, ze nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie
rzeczywistych intencji gtosujgcych. W takim przypadku kontrola sgdowa musi
ograniczy¢ sie do oceny, czy zachowane byty podstawowe reguty proceduralne.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie, Rada, nie zastosowata do oceny
jego kandydatury pozaustawowego kryterium ,nie wyrdzniania sie (...) na tyle
zréznicowanym doswiadczeniem orzeczniczym”, aby uznac, ze jest lepszym
kandydatem ,niz osoby przedstawione do powotania”. Rada, kierujgc sie trescig
art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, dokonata oceny wszystkich kandydatéw, stosujgc
jednolite kryteria ustawowe. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty oraz dokumenty
obrazujgce przebieg postepowania przed Radg pozwalajg przyjac,
ze rozstrzygniecie, ktére zapadio w kwestionowanej uchwale, zostato podijete
nie tylko po wszechstronnym rozwazeniu cato$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego, ale takze z zachowaniem prawidtowego toku postepowania przed
Radg i po uwzglednieniu przez Rade wszystkich ustawowych kryteridw oceny
uczestniczagcych w tym postepowaniu  kandydatow. W  szczegdlnosci,
Sad Najwyzszy nie widzi podstaw do stwierdzenia, Zze Krajowa Rada Sgdownictwa
kierowata sie przy odmowie przedstawienia kandydatury Odwotujgcego sie

Prezydentowi RP niejednolitymi kryteriami lub ze pomineta czesc¢ kryteridw.
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Za niezasadne nalezy uznaé, podnoszone w kontekscie art. 33 ust. 1 u.KRS,
zarzuty Skarzgcego, ze Rada dokonata rozpatrzenia i oceny jego kandydatury, bez
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, z pominieciem
catosci zgromadzonej dokumentacji. Wykonujgc kompetencje rozpatrzenia i oceny
kandydatury Skarzgcego (art. 3 wust. 1 pkt 1 u.KRS) oraz obowigzek
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy w zakresie wynikajacym ze
wskazan Sadu Najwyzszego (art. 33 ust. 1 u.KRS) i na podstawie kryteriow
uznanych za najistotniejsze w postepowaniu konkursowym (art. 35 ust. 2 u.KRS),
Rada dokonata - w procedurze gtosowania - oceny jego kandydatury,
bez przekroczenia granic przystugujgcego jej swobodnego uznania. Oceny tej nie
moze podwazy¢ przeciwstawienie jej przez Skarzgcego witasnej oceny, opartej na
tym samym materiale, jednakze przy odmiennych wnioskach 2z niego
wyprowadzonych, gdyz ta nalezy do wylgcznej kompetencji Rady. Co jednak
szczegolnie istotne, poparcie udzielone Odwotujgcemu sie przez sSrodowisko
sedziowskie jest tylko jednym z kryteriow oceny kandydatow na stanowiska
sedziowskie, zatem nie moze by¢ uznane za kryterium decydujgce o wyborze
konkretnego kandydata (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 sierpnia 2010 r.,
[l KRS 10/10; z 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 36/14).

Z kolei art. 42 ust. 1 u.KRS stanowi, ze uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia, jednakze nie okresla wymaganej tresci
tego uzasadnienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze celem
uzasadnienia uchwatly w indywidualnej sprawie jest przedstawienie przestanek,
ktérymi kierowata sie Rada podejmujgc rozstrzygniecie zawarte w uchwale
i wykazanie, ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu
okolicznosci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r., Ill KRS
172/13, niepublikowany i orzeczenia w nim powotane). Uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty spetnia te wymagania i pozwala na przesledzenie toku wytaniania przez
Rade zwyciezcy konkursu oraz poznanie argumentéw, ktorymi kierowata sie KRS
dokonujgc tego wyboru. Uzasadnienie uchwaty nie moze by¢ powtorzeniem catego
zgromadzonego materiatu sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia
2017 r., Il KRS 37/16, LEX nr 2258029).

Z tej przyczyny subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata do objecia
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wolnego stanowiska sedziego nie moze stanowiC usprawiedliwionej podstawy
odwotania od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie na wakujgce stanowisko sedziowskie, jezeli Odwotujgcy sie
nie sformutowat uzasadnionych =zarzutéw, ktore potwierdzatyby rzeczywiste
stosowanie wobec jego kandydatury nieréwnych lub dyskryminujgcych go kryteriow
dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich w porownaniu do innych
kandydatur zgtoszonych w tej samej procedurze konkursowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12, LexPolonica nr 6202466).
Weryfikacja kwalifikacji poszczegolnych kandydatow ubiegajgcych sie o stanowiska
sedziowskie nalezy wytgcznie do Rady, a podstaw do twierdzenia, ze zostaty
przekroczone granice swobodnego uznania, nie mogg stanowi¢ odmienne -
Z natury subiektywne - zapatrywania w odniesieniu do wtasnych osiggnie¢, walorow
i przymiotéw.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje zasade
réownosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze
publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Z tego wzgledu kontrola sadowa
postepowania przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna
sprowadzac sie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
sposo6b dyskryminowany. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji
RP jest za$ przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany
z przestrzeganiem jednolitych kryteridow i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriéw
stosowanych w ramach tego postepowania. Dlatego sgdowa kontrola dokonywana
przez pryzmat wymienionego przepisu nie stwarza podstaw do wkraczania
w zakres kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa, poniewaz mogtoby to oznaczaé
naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179
Konstytucji (por. wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008 nr 4, poz. 63).
Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okre$lone stanowisko sedziowskie
winna zatem obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego

zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem
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zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury bgdz kandydatur i w efekcie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego
kandydata takim wnioskiem. Poddanie kontroli sgdowej wynikow postepowania
przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast oznacza¢, ze sad
uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego.

Z powyzszych wzgledow odwotanie - wobec niewykazania sprzecznosSci
zaskarzonej uchwaty z prawem - podlega oddaleniu na podstawie art. 39814 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS.



